Décentralisons autrement

Plateforme pour une citoyenneté active dans les territoires

NB : La réalisation et la diffusion de ce documstibscrivent dans une démarche d’éducation popelat visent a mieux faire connaitre auprés desyeits les enjeux de la
décentralisation. La diffusion de ce document estd/ivement encouragée, nous vous demandons sieiele faire référence a son auteur (Georges Gantdf et a La plateforme
Décentralisons autrement).

NOTE N° 134

Le point sur les « pbles» aprés la premiere lectar devant
I’Assemblée Nationale.

Cette note fait suite a IMOTE N°133 qui raconte la genése degpdles » Ceux-cCi
apparaissent dans les premiéres moutures du pritjgk du gouvernement (novembre 2012,
mars 2013), puis ils disparaissent brusquemennetplicablement entre les sixieme et
septieme moutures. lls sont rétablis, sous une doassez différente, par un amendement
inattendu au cours de la premiére lecture devaBéfat (6 juin 2013).

L’amendement déposé par Jean-Jacques Filleul au noate la commission
du développement durable du Sénat.

« Le péle rural d’aménagement et de développersntonstitué par I'accord entre les EPCI
a fiscalité propre au sein d'un espace de soligapbur €laborer et conduire ensemble un projet
d’aménagement et de développement économiquegispado culturel et social de leur territoire afin
de promouvoir un modéle de développement durahbiéeataméliorer la compétitivité, I'attractivité
et la cohésion ainsi que 'aménagement des tereginfra-départemental et infra-régional.

Regroupant au moins deux EPCI a fiscalité propeepble rural daménagement et de
coopération forme un ensemble d’'un seul tenardret enclave de plus de 30 000 habitants.

Le péle rural d'aménagement et de coopération arpoission | ‘élaboration d’un projet de
territoire pour le compte et en partenariat aves EEPCI le composant et pour lequel il précise les
modalités de la concertation avec les habitantsamonent au travers d’un conseil de développement.

Le projet de territoire se décline au travers dians en matiere de développement
économique, d’'aménagement de I'espace et de timmgitologique, qui sont conduites dans le cadre
d’'un accord entre eux.

Le pble peut conduire un schéma de cohérencedsale ou coordonner les schémas de
cohérence territoriale existants sur son territoirk peut également conduire toute action de
coordination et de mutualisation des moyens ertpoar le compte des EPCI qui le composent.

Le poble rural daménagement et de coopération c¢uestle cadre de contractualisation
infrarégionale et infra-départementale des politgude développement local, d’aménagement
durable du territoire et de solidarité des territes.
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Afin de tenir compte de la diversité des territeilmu sein de chacune des régions, les pbles
ruraux d’aménagement et de coopération sont repitésea la conférence territoriale de I'action
publique, selon les regles fixées par chacuneasell

» Le texte voté en premiére lecture par le Sénat etansmis a la premiére
lecture de I’Assemblée National@n gras les éléments nouveaux ou différents).

« Le pdle rural daménagemeat de coopératiorest constitué par I'accord entre les EPCI a
fiscalité propre au sein d'un espace de solidap@ur élaborer et conduire ensemble un projet
d’aménagement et de développement économiquegipado culturel et social de leur territoire afin
de promouvoir un modéle de développement durabiéeataméliorer la compétitivité, I'attractivité
et la cohésion ainsi que 'aménagement des teregoinfra- départemental et infrarégional.

Le péle rural d'aménagement et de développementsesimis aux regles applicables aux
syndicats mixtes prévus a l'article L 5721-1 soéserve des dispositions du présent article.

Par dérogation, les territoires de coopération dégrganisés en syndicats mixtes et
répondant aux critéres des deux premiers alinéasptésent article peuvent par simple décision de
leur organe délibérant, se constituer en pble d’amgement et de coopération.

Le pble rural d’aménagement et de coopération ar poission | ‘élaboration d’un projet de
territoire pour le compte et en partenariat aves EEPCI le composant et pour lequel il précise les
modalités de la concertation avec les habitantsamonent au travers d’'un conseil de développement.

Le projet de territoire se décline au travers dieos en matiéere de développement
économique, d'aménagement de I'espace et de timmsgitologique, qui sont conduites dans le cadre
d’'un accord entre eux.

Le pble peut conduire un schéma de cohérencetdgale ou coordonner les schémas de
cohérence territoriale existants sur son territoird peut également conduire toute action de
coordination et de mutualisation des moyens eritpoar le compte des EPCI qui le composent.

Le pble rural daménagement et de coopération dtuestle cadre de contractualisation
infrarégionale et infra-départementale des poliggude développement local, d’aménagement
durable du territoire et de solidarité des territes.

Afin de tenir compte de la diversité des territeilmu sein de chacune des régions, les pbles
ruraux d'aménagement et de coopération sont reptésea la conférence territoriale de I'action
publique, selon les regles fixées par chacuneatel.

Ce texte constitue l'article additionnel 45 quirggudu projet de loi.
Nos remarques sur ce texte.

1. Le nom du pble a changé. On est passé développement &« la coopération »
Mais le fond n’a pas changé : on parle largemendé@iteloppement dans la suite
du paragraphe et plus loin dans le texte.

2. Les poles restent ruraux ».A I'époque, I'idée qui domine est que le projet de
I'acte Il est beaucoup trop, voire exclusivemembain et qu’il faut rééquilibrer le
texte, en prévoyant quelque chose pour le mond® qui manifeste de plus en
plus son mécontentement d’étre laissé a I'abaraloprofit du« tout urbain »
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L’auteur de 'amendement devant le Sénat, JeansédackKilleul, écrit bier qu'il
s’agit d’envoyer un signal fort en direction degiteires ruraux, afin qu’ils puissent ainsi
bénéficier de la méme dynamique que celle quiregiogée dans le projet de loi pour les
espaces meétropolitains ».

Nous nous sommes laissés prendre nous-mémes a césarnement du
réequilibrage. Il faut dire que nous cherchions prioritairementavenir pour les
pays que I'Etat avait abandonnés au travers deildu 16 décembre 2010. Les
poles pouvaient-ils devenir la nouvelle appellatitas pays ? Nous avions oublié
gue les lois assurant la reconnaissance légal@ales (Pasqua, Voynet) avaient
bien pris garde de ne pas les qualifier de rures dlébats autour de la loi Voynet
montrent bien qu’'une des fonctions assignées ays est d’assurer une relation
positive et équilibrée entre le monde urbain entende rural. llIs illustrent l'idée
des « espaces polariséschere a la géographie francaise : les villes, ggetdu
moyennes, les gros bourgs, entretiennent desaesaitnteractives gagnant/gagnant
avec une périphérie rurale plus ou moins étendadetture de la carte des pays
montre bien cette réalité. Il existe bien des pag&guement ruraux, mais la
majorité d’entre eux sont constitués par une \pidarisante et un espace rural
polarisé. Le nom des pays en témoigne, a comm@acareux de Bretagne d’ou le
mouvement est parti : pays de Redon, pays de Fesigémais aussi ailleurs en
France : pays de Loudun, pays de Saverne, paysagrés, pays d’Aurillac, et
méme pays d’Aix.C’était donc une erreur de vouloir qualifier les pdes de

« ruraux », leur retirer une fonction essentielle qui étaiigrsse et assurée par les
pays, consigner ceux-Ci aux seuls espaces ruraantedte de I'amendement ne
pouvait donc pas nous satisfaire completement et souhaitions sa modification,
afin que les pbles s’élargissent a tous les espacdsutes les configurations
territoriales.

3. Les sénateurs ont retiré la taille démographique miimale pour constituer un
pole. Nous trouvons cette modification positive, dansssure ou la situation est
extrémement variable entre les territoires et aietmormalisation est contraire au
principe de libre organisation des collectivitésiteriales. Nous avions combattu,
pour la méme raison, le seuil minimal de 5 000 taals, imposé par la loi du 16
décembre 2 010, pour les communautés de communes.

4. Le statut des pbles n'a pas été prévu par le pdgetendement. Les sénateurs s’y
attachenen soumettant les péles aux régles des syndicatstas.Ce choix n’est
pas sans poser des problemes que nous détaillgieoin. D’'une part, il existe
deux sortes de syndicats mixtes : les syndicatsesiifermés qui ne rassemblent
gque des communes et des EPCI ; les syndicats noxteesrts qui regroupent des
collectivités territoriales, des EPCI et d’autresgonnes morales de droit public
(par exemple les Chambres consulaires...). Commmdetes de représentation et
de fonctionnement ne sont pas tout a fait les métaas les deux cas, il convient
de préciser guel est le type de syndicat mixtecqucerne les péles. D’autre part,
on sait qu’une petite moitié seulement des pays senstituée en syndicat mixte.
Les autres ont préféré choisir un statut assomatifelui de Groupement d’Intérét
Public (GIP). Le paragraphe suivant semble morgter seuls les pays couverts
par un syndicat mixte pourront facilement se trarmsér en poles. Et les autres ?
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5. Nous avons la satisfaction de voir figurer, commesion principale des pdles,
I'élaboration d’'un projet de territoire. Le texte reprend exactement celui qui a
présidé a la création des pays.

6. Nous avons la satisfaction de voir confirmke présence d'un conseil de
développementaupres des poles.

7. Nous avons la satisfaction de voir fortement maegieéprésence des poles dans
I'élaboration des Schémas de Cohérence Territof&BOT). Nous avons toujours
dit que la configuration idéale était la coinciderdu périmetre d’'un pays et du
périmetre d'un SCOT (ou d'un inter-SCOT).

8. Pointe nettement l'idée, commune au sarkozysme ueth@landisme, d'une
economie de fonctionnement des collectivités tadtes et de leurs groupements
par une mutualisation des serviced.es poles offrent 'avantage de permettre la
mutualisation des services des EPCI qui la compgobtais 'amendement ne pose
pas la question dpositionnement géographique de lingénierie territoale,
guestion que nous exprimons avec force, inquiets gaus sommes par la
dévolution des ingénieries de pays.

9. Nous avons la satisfaction de voir réaffirmaepolitique de contractualisation
infra-régionale et infra-départementale qui coostita base du financement des
projets de territoire.

10.Nous souhaitons, comme I'esquisse I'amendemapt représentation des pdles
dans les Conférences Territoriales de I'Action Pulidue (CTAP), mais la
formule utilisée ici est encore bien vague et reétiétre précisée.

» L'amendement de Florent Boudié.

C’est lui qui a largement inspiré la commission des et préparé le texte final de
’Assemblée Nationale. Quelques éléments de sowsgxples motifs semblent intéressants
pour éclairer les maigres débats.

« Il est proposé d'offrir 'opportunité aux EPCI fiscalité propre de se regrouper en une
structure fédérative appelée « pole ».

En complément des futures métropoles, les pokEntvitout particulierement a doter les
espaces péri-urbains et ruraux d’'une capacité regdfe d’'action publique ».

Le pdle réunit plusieurs EPCI, se dote de fondsnpéant de concrétiser la solidarité entre
ces établissemen(gette disposition sera abandonnée — voir ci-deys peut mener dans un
deuxieme temps a la fusion des EPCI qui le composen

Pour ne pas multiplier les strates de collectisitérritoriales, les pbles se substituent aux
pays. La loi du 10 décembre 2010 a supprimé laipiiss de créer de nouveaux pays. Le dispositif
de cet amendement poursuit cette démapzhe mettre fin aux payrées avant I'entrée en vigueur
de cette loi ».
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» Eléments du travail de la commission des lois deAssemblée
Nationale.

Le rapporteur esDlivier Dussopt.

Voici quelques extraits de son rapport.

« Je constate que ce projet ne représente ni urvaeloéichelon d’administration, ni une
nouvelle structure nécessitant de prévoir de ndeselormes applicablesjais un outil pouvant, 1a
ou cela est pertinent, servir a fédérer les initisds locales et mettre en place les conditions
permettant d’approfondir I'ensemble des dynamiguesitoriales existantes ».

« La démarche que le texte propose peut étre rappée de celle des pays. Les péles
pourraient ainsi se substituer aux pays mis en matepuis 1995 ».

Le rapport rappelle gu’il existait, en 208¥,1 paysreconnus et 20 pays en attente de
reconnaissance. lls regroupaient 84 % de la papuolalu territoire francais. 46,6 % étaient
constitués sous la forme de syndicats mixtes, 38, $ous forme d’associations, 8,1 % sous
forme de fédération d’EPCI et 4,6 % sous forme te. G

Le rapport émet aussi un jugement de valeurlusieurs rapports successifs ont constaté
gu’aprés avoir joué un réle dans la mise en plaed’mtercommunalité, ils ne présentaient plus la
méme utilité dans la perspective de 'achévemededa rationalisation de la carte intercommunale
et ajoutaient, au contraire, a la complexité du gage institutionnel. C’'est pourquoi la loi du 19
décembre 2010 les a supprimés a I'échéance dectmirat »

La commission a pris I'importante décision de fgi@sser les pbles du statut de
syndicats mixtes ouvert a celui de syndicats miXeemeés. Il a justifié cette décision en
rappelant que les péles ne rassemblent que dekeERCalité propre.

Elle a détaillé la maniére dont les pays pourtasertransformer en péles.

Elle a supprimé la représentation des pbles au desconférences territoriales de
I'action publique.

Elle a rejeté I'idée que les parcs naturels rémgianpourraient étre transformés en
poles. Un débat a partagé ceux qui pensent gules recouvrent les mémes missions que
les parcs et ceux qui affirment, au contraire, lggepodles et les parcs ne poursuivent pas du
tout les mémes objectifs.

» La premiere lecture a 'Assemblée Nationale (19 jliet 2013).

On ne peut pas dire qu’il y a eu une veéritable uismon en séance pléniére de
I’Assemblée Nationale. Le texte a été profondémendifié par adoption, sans débat, de tous
les amendements conjoints de la commission du dgpement durable et de 'aménagement
du territoire et de la commission des lois, avacdbrd du gouvernement. L’opposition n'a
pas ouvert la bouche.

Remargue générale sur l'article.
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Philippe Plisson.

« Nous débattons depuis quatre jours et quatresrdds métropoles. Il est important que nous
parlions de cette question et que nous prenionenemps. Pour autant, la moitié de la populatidn v
dans le monde rural. Il est symptomatique et édliftle constater que le débat qui le concerne adieu
cette heure de la nujleux heures du matin 1§ quatriéme jour.

Sur le fond, jai bien entendu tout ce qui a étéad sujet des difficultés que rencontrent les
zones urbaines : chdbmage, pauvreté, logement... bblgme, c'est gu’elles ont exporté leurs
difficultés et que notre monde rural y a perdu &ome et sa spécificité par une mixité sociale brutal
et inorganisée. Les populations poussées par ¢ desl terrains et du logement rencontrent dans le
mode rural d’énormes difficultés d’intégration dales communes ou elles s’installent par défaut,
mais aussi des problemes d'emploi qui les contegna s'encastrer chaque matin dans les
embouteillages pour retourner travaille dans ldevilésertée.

De la un sentiment d’abandon suscitant un sentindendésespoir qui se traduit dans les
urnes par une montée exponentielle des votes dstelsrdans nos campagnes. Alors que les villes
s’organisent en métropoles pour relever les engwsiéecle, le monde rural continue d’étre géré par
une myriade de petites communes ou d’intercommtésadroupions, certes sympathiques au plan de
la proximité, mais souvent inopérantes devant testes des populations.

Les pobles d'équilibre et de coordination territofea ont donc vocation a créer des
intercommunalités qui vont multiplier les moyens la taille pertinente, pour une intégration a
I'échéance 2 016. C'est en tout cas ce que I'ort pspérer, car ce dont il est question, c'estale
création de métropoles rurales capables de soutemir projet territorial — organisation du
développement économique, du tourisme, des sergicks population, des infrastructures, du
déplacement, de I'urbanisme — pour qu’au final kenghe rural soit en mesure de prendre en main son
destin plut6t que de le subir »

Le point de vue du rapporteur pour avis de la comngsion du développemnt durable et
de 'aménagement du territoire.

Florent Boudié.

« Nous avons beaucoup parlé des métropoles. tlevaoi que je souhaite que les fonctions
métropolitaines soient consolidées et affirméesisNlasemble des le début que ce projet de loi, au
fond, était déséquilibré, capu-dela des fonctions métropolitaines il y a towess Iterritoires « hors
métropoles »ll ne s’agit pas de la seule ruralité car ces teshies recouvrent une réalité qui va bien
au-dela. L’'ensemble de ces territoires « hors ppiites », ce sont en effet les villes moyennes, les
zones périurbaines, les territoires ruraux...

Il fallait par conséquent rééquilibrer ce textégire en sorte que I'organisation territoriale de
la Républiqgue marche sur ses deux pieds. Nous adums coté des dynamiques fortes, avec des
polarités urbaines, hyper urbaines, essentielles aynamique nationalegt, d’'un autre c6tédes
territoires qui ne sont pas coupés des phénomegéopolitains — il y a des frontieres mouvantes,
des flux de population, des flux économiques - falfait, la aussi ,structurer.

Quel est lI'enjeu? Face aux métropoles, en compiénues meétropoles, a coté des
métropoles|es territoires sont structurés en une série denfattis institutionnels. IL convient de les
fédérer, @& leur donner la capacité deréer des coopératives d'établissements publics
intercommunaux. C’est ce que nous faisons au traveles poles d’équilibre et de coopération.
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Il faut rendre hommage au Sénat qui a introduitanticle additionnel & ce sujet. Il a créé les
pbles ruraux d’aménagement et de coopération.Cep@ndous estimons gugen tenir aux pbles
ruraux est excessivement restrictif

Nous proposons de créer, au sein de ces pbles, fédération d’EPCI sous forme d'un
syndicat mixte. Dans certains cas, il existe dégsgaysNous considérons que certains pays qui ont
fait leurs preuves, ont beaucoup apporté aux teines. Nous leur donnons la possibilité, quand ils
sont exclusivement composés d’EPCI, d'aller beapqaus loin en créant des services unifiés, des
services communs, en bénéficiant d'un fonds degpétion interne aux EPCI qui les composent
(finalement supprimé par I’Assemblée Nationale # ptus loin).

Au-dela des pays, il y a tous les EPCI qui esttnggie leur périmétre est insuffisant, qu'ils
n'ont pas atteint la taille critique pour mener ab des projets d’intérét commun. Et bien, ils
pourront se fédérer dans les pdles.

Il parait essentiel qu’a l'issue de cette premikreture par I’Assemblée, nous ne nous soyons
pas contents de faire un signe, mais que nous agoneé l'outil permettant d’'aller au-dela des
seules fonctions métropolitaines, afin de montrgrpus portons collectivemensur tous les bancs,
une vision globale de 'aménagement du territoire »

» L ES AMENDEMENTS.

Amendement N° 1 présenté par le gouvernement.

Il transforme I'appellation du pbéle. On passe «dpble rural d’aménagement et de
coopération» au« pole d’équilibre et de coordination territorial
Amendement adopté sans discussion.

Amendement N° 2, présenté par la commission du développement durablede
'aménagement du territoire.

Il correspond exactement aux |, 1l et 11l du tefitel présenté ci-dessous.
Olivier Dussoptdonne I'avis favorable de la commission des lois.

Le gouvernement accepte cet amendement.
Amendement adopté sans discussion.

Amendement N° 3 présenté par Gilles Savary.

Le périmétre du péle rural d’aménagement et de péoation ne peut pas inclure des
communes déja classées en parc naturel régionadjtoges dans le périmetre d’étude d’un futur parc
naturel régional ».

Défense de 'amendement N° 3.

Gilles Savary.

« |l s'agit de conserver aux parcs naturels régioxdeur spécificité, donc de faire en sorte
gu’ils ne puissent pas se constituer en podles diége et de coopération. Ainsi, un parc naturel
régional conserverait les missions tres particld®iqui lui sont confiées, en matiére patrimoniale e
particulier ».

Avis de la commission.
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Olivier Dussopt.

« La commission a donné un avis défavorable danwdsure ou, d'une part, les syndicats
mixtes de parcs naturels régionaux regroupent déledivités autres que les EPCI, et ou, d'autre
part, ils n'ont pas les mémes objectifs que legpdiéquilibre et de coopération que nous venons de
créer. Il 'y a donc pas de confusion possiblelate serait pas |égitime d’empécher les EPCI
concernés de se fédérer avec leur voisin pour mé&ibéen des projets communs »

Avis du gouvernement.

Anne-Marie Escoffier.
« Méme avis défavorable ».

L'amendement N° 3 n’est pas adopte.

Commentaire : La question de parcs naturels régionaux parasfiaisiée début la question
des pbles. Dans le projet initial du gouvernemestddles naissaient de la transformation des
pays et des parcs. La fédération nationale dess pgutctient essentiellement a ce que la
|égislation des parcs ne bouge pas, et qui a mabiletiré son épingle du jeu au temps de la
loi Sarkozy, s’est fortement mobilisée contre cejgir Cette opposition constitue I'une des
causes principales de la disparition des pbéles dassderniéres moutures du projet
gouvernemental. Sa réintroduction dans le text@oitepas toucher les parcs.

Amendement N° 4, présenté par la commission du développement durahl de
'aménagement du territoire.

Il correspond exactement au VIl du texte finaég@nté ci-dessous.

Avec l'avis favorable de la commission des loisddatgouvernement| est adopté,
sans discussion.

Amendement N° 5, présenté par la commission du développement durahl de
'aménagement du territoire.

Il correspond exactement au VIII du texte finalgandt ci-dessous.

Avec l'avis favorable de la commission des loisddatgouvernement| est adopté,
sans discussion.

Amendement N° 6,présenté par Cécile Untermaier et trois autres téépdont Dominique
Pottier.

«Une conférence de mairesst instituée sur le territoire des pbles d’éduii et de
coordination territoriaux. Cette conférence est pmsée des maires des communes du p6le ou de leur
représentant. La conférence est consultée lors'éabbration et de la modification du projet de
territoire ».

Défense de 'amendement N° 6.

Cécile Untermaier.
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« Cet amendement ne crée pas un étage adminisstgtiplémentaire, ni une personnalité
juridigue nouvelle. Il s'agit simplement de mettme place une conférence des maires au sein de ces
pbles qui décideront des projets concernant letittere.

La commune est inscrite dans la Constitutionat he cesse ici ou la de dire tout le bien que
I'on pense de ce patrimoine tres ancien. IL sedaibc incompréhensible a un moment ou les centres
de décision s’éloignent toujours un peu plus désyens, de ne pas inviter tous les maires a venir
débattre des orientations envisagées pour le t@ratqu’ils font vivre.

Cette conférence seraiekpression de notre engagement pour la démocraéigotbximitéet
marquerait la considération que nous avons poumhaires — souvent le dernier lien social dans les
territoires ruraux.

Le texte prévoit des conférences territoriales desres pour les métropoles. Il doit aussi
prévoir un dispositif de concertation de cette matuau sein des pbles d’équilibre et de
coopération territorial, de sorte que les maireaproprient cet outil de développement.

J'exprime un regret: nous n'avons uniquement préslans le cadre du dispositif de
fédération, le syndicat mixte fermé. Dans certgiays, un syndicat mixte ouvert était possible.
J'aurais souhaité que nous puissions réfléchir thecquestion ».

Avis de la commission.

Olivier Dussopt.
« La commission émet un avis favorable ».

Avis du gouvernement.

Anne-Marie Escoffier.
«Favorable ».

L'amendement N° 7 est adopté.

Amendement N° 8 , présenté par la commission du développement durabl de
'aménagement du territoire.

Il correspond exactement au Il de la deuxiemeigatti texte final, présenté ci-
dessous.

Avec l'avis favorable de la commission des loisddatgouvernement| est adopté,
sans discussion.

Amendement N° 9 présenté par Florent Boudié et par Olivier Dussopt.

« A titre expérimental et pour une durée de trais a compter de la promulgation de la
présente loi, le représentant de I'Etat dans leattgnent peut instituer dans chaque périmétre de
pole d’équilibre et de coordination territorialin fonds territorial de péréquation financierentre les
EPCI qui en sont membres ».

Défense de 'amendement N° 9.

Florent Boudié.
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« Nous connaissons le systeme des fonds de cengaiiligables dans une relation bilatérale,
les dotations de solidarité qui peuvent étre déémpuau sein d’'un méme EPCI. Mais il convient de
créer des fonds spécifiques a chaque poéle. IL agitsdonc pas d’un dispositif national. Les régties
fonctionnement seront déterminées par chaque ordafieérant. Il nous parait utile que I'on adosse
I'aspect collaboratif que nous souhaitons développdravers les pdles, a un fonds spécifique a
chaque pble ».

Avis du gouvernement.
Marylise Lebranchu.

« |l est tres différent d'utiliser les fonds de coaors au sein d'un EPCI, et de pouvoir
ensemble financer le méme projet, ce qui est garfant possible — et que prévoit 'autonomie des
collectivités territoriales.

En revanche, créer un fonds signifie que chaguabli€sement intercommunal concerné
prévoit dans son budget une somme, selon desegitde péréquation a déterminer, et que si cette
somme n’est pas utilisée, elle doit étre reportéetel dispositif placerait les EPCI dans une sitoa
bien pesante par rapport a I'objectif fixé. Je emmiqu'avec la multiplication des mécanismes de
péréquation au niveau des podles, certains ter@wiestiment ne pus devoir participer a la solidarit
autre que locale.

Par conséquent, je souhaite que les fonds de cosmqmermettent de financer des projets
communs, y compris a des collectivités d’aiderdbectivité la plus pauvre pour un projet que celle
ci n'arriverait pas a boucler, mais le choix d’'uarfds territorial de péréquation financiére me parai
trés lourd alors que nous parlons de simplificatiBndéfaut de retrait, I'avis serait défavorable ».

Avis de la commission.

Olivier Dussopt.
« La commission n'a pas examiné cet amendemeritreApersonnel, je suis extrémement
réserve ».

Explication de vote sur 'amendement.

Philippe Plisson.

« Jai en téte I'exemple d’'un territoire rural rdl@ement pauvre, le mien, ou il y a des
disparités entre les intercommunalit¢l.s’agit du Blayais)L'une accueille une centrale nucléaire.
Elle a donc des ressources supérieures aux adotes, elles, de ressources extrémement réduites,
ce qui fait que le premiéere est écrétée au nivestional. Il me semble que la péréquation proposée
serait utile si elle est établie sur le territoicencerné plutét qu’au niveau national, car en casskes
intercommunalités du voisinage continueraient dgétgr. Cet amendement va donc dans le sens de la
mutualisation souhaitée et d’un début d’intégratepn me semble positif ».

La présidente.
« L'amendement est-il maintenu ? »

Florent Boudié.

« Je voudrais que I'on retravaille cet amendement@e de la seconde lecture.

Il faut tout de méme que nous réfléchissions aodatités de péréquation interne aux pbéles
parce que ce sera une source d'incitation a lewredigppement.

Je maintiens mon amendement ».
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L'amendement N° 9 n’est pas adopté.

L’ensemble de I'article 45 quinquiés est adopté(Texte ci-dessous).

» Le texte voté en premiére lecture par 'Assemblée dionale et
transmis au Sénat.

« |. Le pble d’équilibre et de coordination temital est un établissement public
constitué par accord entre plusieurs établissemputdics de coopération intercommunale a
fiscalité propre au sein d’'un périmetre d’'un seehdnt et sans enclave correspondant a un
bassin de vie ou & un bassin de population. Un Ed@$calité propre ne peut appartenir a
plus d’'un péle d’équilibre et de coordination teariial.

La création du pdle d'équilibre et de coordinatitamritorial est deécidee par arrété du
représentant de I'Etat dans le département ou t@girde statuts du péle fixe son siége.

Il. Le pble d’équilibre et de coordination terriat est soumis aux regles applicables aux
syndicats mixtes prévues larticle L 5711-1 sakserve du présent article.

Les modalités de répartition des sieges en sorsaitbsyndical entre les EPCI a
fiscalité propre qui le composent tiennent compiepdids démographique de chacun des
membres. Chaque établissement public dispose d@nsmun siege et aucun EPCI ne peut
disposer de plus de la moitié des sieges.

Les statuts du péle prévoient la constitution daamseil de développement composé
de représentants des activités économiques, sscialdturelles, scientifiques, éducatives,
associatives et environnementales sur son teratajui est consulté sur les projets de
documents et schémas d’orientation soumis au dosygailical et associé a I'élaboration du
projet de territoire.

[ll. Lorsqu’un syndicat mixte répond aux conditofixées au |. ce syndicat peut se
transformer en pole d’équilibre et de coordinatiderritorial. Cette transformation est
décidée sur proposition du comité syndical, pdibééations concordantes et par les deux
tiers au moins des organes délibérants des EPGdcalité propre, représentant plus de la
moitié de la population totale de ceux-ci, ou parrmoiti€ au moins des mémes organes
délibérants représentant les deux tiers de la paiah. Le comité syndical et les organes
délibérants se prononcent dans un délai de troissmaocompter de la notification a leur
président de la délibération proposant la transfation. A défaut de délibération dans ce
délai, leur décision est réputée favorable.

L’ensemble des biens, droits et obligation du satdransformé sont transférés au
pole d’équilibre et de coordination territorial, gest substitué de plein droit au syndicat
dans toutes les délibérations et dans tous lessagéece dernier a la date de l'arrété de
transformation. Les contrats sont exécutés dansctawditions antérieures jusqu'a leur
échéance, sauf accord contraire des parties. Lesompactants sont informés de la
substitution de personne morale. La substitutiopelsonne morale aux contrats conclus par
le syndicat n’entraine aucun droit & résiliation @auindemnisation pour le cocontractant.
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L'’ensemble des personnels du syndicat mixte esttéémlever du pble d’équilibre et de
coordination territorial, dans les conditions destt et d’'emploi qui sont les siennes.

IV. Dans les dix-huit mois suivant sa mise en @lde pdle d’équilibre et de
coordination territorial élabore un projet de tetoire pour le compte et en partenariat avec
les EPCI le composant. Le projet est soumis pous au conseil de développement et
approuvé par les organes délibérants de 'EPCI.

Le projet de territoire a pour objet de définesl conditions d’'un développement
economique, écologique, culturel et social du pétimm du pble. Il peut porter sur toute
guestion d’intérét territorial.

Il définit les actions en matiére de développen@munomique, d’aménagement de
'espace et de promotion de la transition énergéiqui sont conduites par les EPCI ou en
leur nom et pour le compte du pdéle d’équilibre etcdordination territorial.

Il est révisé, dans les mémes conditions, dans digshuit mois suivant le
renouvellement général des organes délibérant&ehesl.

V. Pour la mise en ceuvre du projet de territdiegpble d’équilibre et de coordination
territorial et les EPCI le composant peuvent conelune convention prévoyant les missions
déléguées par les EPCI au pble d’équilibre et derdmation territorial pour étre exercées
en son nom, la durée, I'étendue et les conditiomantieres de la délégation ainsi que les
conditions dans lesquelles les services des EP@Im@s a la disposition du péle d’équilibre
et de coordination territorial.

VI. Le pbéle d’équilibre et de coordination terniial élabore, révise et modifie le
schéma de cohérence territorial correspondant aggnimetre.

VII. Le pble d’équilibre et de coordination tewiial et les EPCI qui le composent
peuvent se doter de services unifies dans les twomsliprévues a larticle L 5111-1-1. Le
pole d’équilibre et de coordination territorial pgénte chaque année un rapport portant sur
l'intégration fonctionnelle et les perspectivesrdetualisation des services.

VIIl. Lorsqu'un pbéle d’équilibre et de coordinatioterritorial exerce deéja par
transfert, au nom et pour le compte des EPCI gudmposent les compétences prévues au
présent code pour les communautés de communessototemunautés d’agglomération,
'organe délibérant du pdle peut proposer aux ER@QI le composent de fusionner dans les
conditions prévues a l'article L 5211-41-3. L’enddendes biens, droits et obligations du
pole déquilibre et de coordination territorial edles EPCI fusionnés sont transférés a
I'établissement public issu de la fusion qui peartgerver la méme dénomination.

Proposant un autre article nouveau dans le cedexte poursuit :

« |. Une conférence des maires est instituéeestertitoire des péles d’équilibre et de
coordination territoriaux. Cette conférence est pmsee des maires des communes du péle
ou de leur représentant. La conférence est coresuloés de I'élaboration et de la
modification du projet de territoire.

Il. Les syndicats mixtes constitués exclusivei®&RCI a fiscalité propre et ayant été
reconnus comme pays avant I'entrée en vigueuratttdie 52 de la loi du 16 décembre 2 010
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de réforme des collectivites territoriales, sontrtsformés en pdles d'équilibre et de
coordination territoriaux, par arrété du représentade I'Etat dans le département ou est
situé le siége du syndicat mixte.

Dans un délai de douze mois a compter de la prgation de la présente loi, le
représentant de I'Etat informe les organes délimésadu syndicat mixte et de ses membres du
projet de transformation. Les EPCI a fiscalité prepnembres peuvent s’opposer, dans un
délai de trois mois, a la transformation, par délibtions concordantes des organes
délibérants des deux tiers au moins des EPCI remtést plus de la moitié de la population
totale de ceux-ci, ou des organes délibérants daddié au moins des EPCI représentant les
deux tiers de la population totale. A défaut deitd#htion prise dans les trois mois de
I'information par le représentant de I'Etat, leurédsion est réputée favorable a la
transformation.

A défaut d’opposition, la transformation est déeich I'issue d’un délai de trois mois,
par arrété du représentant de I'Etat dans le dépamént précisant les statuts du pole.
L'ensemble des biens, droits et obligations du ®aidmixte sont transférés au pole
d’équilibre et de coordination territorial qui esubstitué de plein droit au syndicat dans
toutes les délibérations et tous les actes de neiatea la date de I'arrété de transformation.
Les contrats sont exécutés dans les conditiongiantés jusqu’a leur échéance, sauf accord
contraire des parties. Les cocontractants sontrmfes de la substitution de personne morale.
La substitution de personne morale aux contratscemnpar le syndicat n’entraine aucun
droit a la résiliation ou & indemnisation par le amtractant. L’ensemble des personnels du
syndicat mixte est réputé relever du poéle d’éqrelibt de coordination territorial, dans les
conditions de statut et d’emploi qui sont les se=n

En cas d’'opposition, les contrats conclus parpaygs antérieurement a I'abrogation
de l'article 22 de la loi du 4 février 1995 par lai du 16 décembre 2010 sont exécutés dans
les conditions antérieures jusqu’a leur échéance ».

L’Assemblée Nationale ajoute un article 45 sexieugdit :

« Les EPCI a fiscalité propre membre d’associatidagpays créées dans le cadre de
l'article 22 de la loi du 6 février 1995 peuvengrplélibérations concordantes, constituer un
pole d’équilibre et de coordination territorial ».

Nos remarques sur ce texte :

1. Une fois de plus le nom du pbéle change. On passeldménagement et de« la
coopération »a « I'équilibre » et a « la coordination ».On peut regretter qu’'une
modalité de gouvernance, la coordination, rempleevaleur, la coopération.

2. La référence a la ruralité est effacée. C'est wmnb chose.

3. Le pdle est uniquement constitué d’EPCI a fiscaitgpre, a I'exclusion de toute autre
collectivité ou établissement public. On parle ¢amsment de« fédération d’EPCI ».
C’est ce qui expligue que les députés soient palisésatut de syndicat mixte ouvert
au statut de syndicat mixte fermé. Est-ce un apmsement, empéchant I'entrée de

Pour plus d’informations sur la Plateforme « Dégafisons autrement », contactez Stéphane Loukigbofédel - 01 45 75
91 55 - 06 71 71 57 1Sloukianoff.unadel@orange)fr Page 13




partenaires d’'une autre nature juridique ? Les payuels sont souvent composés eux
aussi uniguement d’EPCI, mais il en est d’autresrgssemblent des EPCI et des
communes séparees de leur EPCI. Y a-t-il des paysgsemblent des partenaires qui
ne soient pas des collectivités territoriales Atrdduction dex bassins d’emploi et
des« bassins de vie dans la définition de périmétres des pdles eétessante, mais
ces notions restent assez floues et évolutives.

4. Une incertitude demeure pour la création de p@iesdépartementaux qui ne sont pas
explicitement mentionnés. Le texte ne fait inteivgue le préfet du département dans
lequel se trouve le siege social du péle. Les aytréfets n'auront-ils pas a prendre
aussi des arrétés, comme c'était le cas jusqu’aept® Rappelons que d’assez
nombreux pays sont interdépartementaux, voire rége@naux, et que leur
transformation en pble posera ce probleme destarptéfectoraux conjoints.

5. Le statut des pdles est beaucoup plus détaillélgans le texte précédent.

6. Il en est de méme en ce qui concerne la compos#idas fonctions du conseil de
développement. Cependant, et c’est un point tr¢gmitant, la faculté d’auto-saisine
n'est pas mentionnée.

7. Les modalités de la transformation des pays erspgilat tres longuement détaillées,
aussi bien pour les pays couverts par un syndicgemue, et c’est une nouveaute,
gue pour les pays couverts par une associationedla de la majorité des deux-tiers
redonne du pouvoir aux €lus locaux. La transforomati'est pas automatique. Elle ne
sera donc probablement pas générale, du moinsuth@ngremiére période. Cependant
les exposés des motifs et les débats montrentgoier’objectif final est la disparition
générale des pays au profit des péles.

8. Les parcs naturels régionaux sont écartés du digpos

9. Un autre objectif affiché avec encore plus de fasecelui de la mutualisation, puis
de l'unification des services dans un souci deonalisation et d’économie qui
poursuit les finalités de la loi Sarkozy. Au-dellagst plus clair que jamais que les
poles ne constituent qu’'une étape vers la fusienERCI qui la composent. A terme,
on n'aurait donc plus que de trés gros EPCI, cpordant a la dimension des pays et
des podles. On est bien dans le mouvement de cimatien des centres de décision
qui pose le délicat probleme de la proximité. Lgidoe est la méme que pour les
meétropoles.

10.Que penser de la conférence des maire$>Elle est censée contrer I'éloignement des
centres de décision et I'effondrement de la proiémElle semble bien faible pour
contrebalancer la puissance de la concentratianpifecipe, nous sommes contre les
instances qui ne rassemblent que les présidenissomaires, car elles accentuent le
pouvoir personnel et ne permettent pas I'expresdmiia collégialité des exeécutifs.
Nous préférons pour cette raison tesonférence des exécutifgui permettent de
répartir les responsabilités sur plus de téteg dutter contre le cumul des fonctions.

11.Que penser du refus de créer un fonds de péréquative les EPCI d'un pdle ? I
nous faut mener une étude plus complete que lesanisdges de péréquation
horizontale et locale, afin de déterminer une palis@osition mieux éclairée.
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12.Par rapport au texte issu du Sénat, les précisomsetant la contractualisation ont
disparu, ce qui est tres regrettable.

Liste de parlementaires cités.

Jean-Jacques Filleulsénateur socialiste de I'Indre-et-Loire ;

Florent Boudié, député socialiste de la Gironde.

Olivier Dussopt, député socialiste de I’Ardeche, rapporteur de larogssion des lois.
Philippe Plisson,député socialiste de la Gironde.

Gilles Savary,député socialiste de la Gironde.

Dominique Pottier, député socialiste de Meurthe-et-Moselle.

Cécile Untermaier,députée socialiste de Sadne-et-Loire.

Peut-on parler d'une conspiration des Girondins ?

Georges GONTCHAROFF, 29 ao(t 2013.
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