Décentralisons autrement

Plateforme pour une citoyenneté active dans les territoires

NB : La réalisation et la diffusion de ce documstibscrivent dans une démarche d’éducation popelat visent a mieux faire connaitre auprés desyeits les enjeux de la
décentralisation. La diffusion de ce document estd/ivement encouragée, nous vous demandons sieiele faire référence a son auteur (Georges Gantdf et a La plateforme
Décentralisons autrement).

NOTE N°140.

Analyse du projet de loi sur la nouvelle organisatin territoriale
de la République(2°™ partie : les compétences des régions)

» Pouvoir réglementaire des régiongarticle 1)

L’article 1 du projet de loi est laconique surpmant : « Le pouvoir réglementaire de la
région s’exerce dans le cadre des compétencesugsbht dévolues par la loi Cela mérite une
explication.

La portée du pouvoir réglementaire est double :

- le pouvoir réglementaire permet, dans un cadre liregé, aux collectivités
territoriales, ici aux régions, d'adapter des laiationales aux spécificités
régionales. Le conseil régional publie alors unler@g@nt qui est propre a son
territoire ;

- le pouvoir réglementaire permet aux régions d'émaaies textes réglementaires
inhérents a I'organisation et au fonctionnemernliedes services.

Le pouvoir réglementaire des régions découle deolastitution qui dit « dans les conditions
prévues par la loi, les collectivités territorialelisposent d’'un pouvoir réglementaire pour I'exegci
de leurs compétences Rlusieurs avis rendus par le Conseil Constitutibrumt précisé la
portée de cette mesure et ont surtout cherché deline pouvoir réglementaire des
collectivités territoriales. En effet, donner beaw de pouvoir réglementaire aux régions en
particulier, viserait a les rapprocher du pouveégional des régimes fédéraux, ce qu’aucun
jacobin ne peut admettre. Les limites fixées p&daseil Constitutionnel sont donc étroites.

D’abord sur le premier point<Le pouvoir réglementaire des collectivités temidles ne
saurait remettre en cause le pouvoir réglementdirePremier ministre. Les regles fixées localement
par les collectivités territoriales doivent respecte cadre général non seulement fixé par la ltg-e
méme mais également par ses décrets d’applicatibine loi doit donc prévoir explicitement que
telle disposition pourra faire I'objet d’'une addpmia locale, en quelque sortebiliter la
région a réglementer. « Lorsque le législateur n'a pas prévu de mesurglementaire
d’application mais que I'entrée en vigueur effegtile la loi suppose nécessairement que certaines
modalités soient fixées au niveau national, seut p&ervenir le pouvoir réglementaire des lois de
droit commun, c’est-a-dire le Premier ministre, pdixer ces modalitésOr, jusqu’a présent tres
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peu de lois contiennent explicitement la possiiltour les collectivités territoriales de
réglementer

Sur le second point« L'exercice du pouvoir réglementaifmterne)sans base |égislative
expresse est possible mais est limité aux affguemtéressent I'organisation et le fonctionnemeat
la collectivité ou de ses services publics, danespect des lois et reglements et des compéterses
autres collectivités ».

En quoi le projet de loi fait évoluer cette pmsittraditionnelle et pourquoi ? L’étude
d’'impact indique « les objectifs poursuivis«les régions constituent I'échelon le plus vase d
collectivités territoriales.Elles ont la vocation a étre le niveau de planifitan des principales
politiques publiguesLe SRADDR prescriptif prévu dans le présent prdgetloi les conforte tres
sensiblement dans ce réle. Il apparait logique poes raisonsle reconnaitre leur capacité a utiliser
le pouvoir réglementairedans le cadre de leurs compétences. Il s’agit égate d'inviter le
Iégislateur, comme le pouvoir réglementaire natlpadaisser aux régions des marges de manceuvre
dans l'application des lois, soit en s’abstenantirdérvenir, soit en habilitant expressément les
régions a adapter les regles ».

La modification apportée par le projet de loi detes donc a inscrire le pouvoir
réglementaire des régions dans la loi et donc Eaosde.

Faut-il encore que les élus régionaux utilisenhoaveau droit, alors gu'’ils ne sont
guere montrés jusqu’a présent empresses d’en user.

Les régions peuvent proposer a I'Etat des promositd’évolution normative.

L’article 1 stipule enfin i« Un conseil régional, ou, par délibération concantes,
plusieurs conseils régionaux, peuvent présentempdgsositions tendant & modifier ou a adapter des
dispositions législatives ou réglementaires en a@iguou en cours d’élaboration concernant les
compétences, l'organisation et le fonctionnement’elesemble des régions £ette mesure est
présentée par I'étude d'impact comme destiréefavoriser le dialogue entre I'Etat et les
regions ».

»La région et le développement eéconomique : le schamégional de déeveloppement
économique, d’'innovation et d’'internationalisation(SRDEII) (article 2)

Les articles 2 et onférent a la région le premier réle dans le sown
economique.Le projet de loi écrit « La région est la collectivité locale responsatdar son
territoire, de la définition des orientations entiéae de développement économique ».

Le SRDEIl définit les orientations en matiére d&iaux entreprises, de soutien a
l'internationalisation et d’aide a l'investissememmobilier et a l'innovation des entreprises. |l
organise la complémentarité des actions menées,lesuerritoire régional, par les collectivités
territoriales et leurs groupements en matiére déamux entreprises. Il veille a ce que ces aides ne
contribuent pas aux délocalisations d’activités mmmiques au sein de la région ou d'une région
limitrophe.

Le schéma fait I'objet d’'une concertation au seald Conférence Territoriale de I'’Action
Publique(ll s'agit d’'une instance de concertation qui siageniveau régional et qui rassemble
les élus des différents niveaux locaux. Elle acééée par la loi MAPAM du 27 janvier 2014)
et des organismes consulaires. Il est adopté pacdaseil régional dans lI'année qui suit le
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renouvellement général des conseils régionaux. otiegitations en matiere d’'aide aux entreprises, le
soutien a linternationalisation et d’aides a liastissement immobilier, et a l'innovation des
entreprises applicables sur le territoire d’une ro@ble, ou sur le territoire de la métropole de hyo
(qui est la seule a étre une collectivité terrdtaride plein exercicepnt adoptées conjointement
par les instances délibérantes de la métropole eonee et de la région. A défaut d’accord, les
orientations adoptées par la métropole concernénpent en compte le schéma régional. Elles sont
adressées a la région dans les six mois qui suivadoption du schéma régional. Le SRDEII, y
compris ses orientations applicables sur le teirdode la métropole est approuvé par arrété du
représentant de I'Etat.

Commentaire :Dans I'état actuel du droit, c’'est le seul moyen r@edre le SRDEII
prescriptif, c’est-a-dire opposable a tous. Laaagie disposant pas d’'un pouvoir prescriptif
propre, c’est I'Etat, via le préfet, qui donne s$ainel d’opposabilité au schéma. C’est le méme
mécanisme que pour les SCOT. On pourrait imagioerlg région dispose directement d’'un
pouvoir prescriptif, mais on violerait ainsi la Goitution qui interdit a une collectivité
territoriale d’étre tutrice d'une autre. Ou aloik,faudrait modifier la Constitution. Les

jacobins veillent a ce que la France n’introduisngd sa législation aucune dose de
fédéralisme.

La volonté de coordonner les acteurs locaux enameatie développement économique
est une histoire ancienne. Au début, l'acte 1 ddélzentralisation avait donné exactement les
mémes droits aux trois niveaux de collectivitésittmiales. Mais un premier bilan, établi en
1986, avait souligné I'extréme confusion, le caéstélevé et l'efficacité en somme assez
réduite de l'intervention publique généralisée @b soordonnée, alors qu'’il semble que prés
de 15 000 agents des collectivités territoriales@esacrent au développement économique.
C’est a partir de ce moment que des textes sutsesdi cherché a établir la primauté de la
région, sans jamais vraiment y parvenir, tout lend® continuant d’intervenir dans le
désordre, tant la perte d’entreprises et d’empéhdisle, a juste titre, les élus locaux,
confrontés a la pression locale des syndicatsad@itteurs et a celle de la population. Un des
derniers avatars de ces efforts se trouve danseildu 13 aolt 2004 qui institue a titre
expérimental et pour cing ans un « Schéma RégideaDéveloppement Economique »
(SRDE), mais le fait que ce schéma n’était pascpiigs le rendait plus indicatif quimpératif
et limitait les effets d’'une telle |égislation. Awut des cing ans, nombre de régions ont
décidé de conduire une nouvelle concertation loetale’adopter de nouveaux documents
pluriannuels, mais sans parvenir a une véritableémnce avec les autres collectivités
territoriales et leurs groupemenssujourd’hui, il s’agit donc d’aller plus loin pour étre
plus efficace, en donnant un caractére contraignanau schéma régional et en donnant
plus nettement la compétence pléniere aux régions.

De nombreux rapports (Gallois, Raffarin-Kratting@yeyranne...) ont plaidé dans ce
sens et préparé le texte du présent projet d&xa@mple dans le rapport Raffarin-Krattinger :
« Pour que la région de demain représetitspace économique de lintelligence ajoutée des
territoires, I'’échelon régional doit devenir le niveau essent&dxercice de certaines compétences
stratégiques, telle que le développement économiguiereposent sur une connaissance fine des
entreprises et des territoires

Suite du projet de loi :

« Les actes des collectivités territoriales et dar$ groupements en matiere d’intervention
économique sont compatibles avec ce schéma. Les des métropoles et de la métropole de Lyon
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sont compatibles avec les seules orientations thérsa applicables sur leur territoire 'étude
d’'impact insiste « Les départements, les communes et leurs groupésne® peuvent participer au
financement des aides que dans le cadre d'une cotiee passée avec la région ou avec son
accord ».

L’exposé des motifs commente cet articke_e renforcement de la compétitivité de notre
économie nécessite de s’appuyer sur les territoi@®mme acteurs majeurs au soutien au
développement de nos entreprisesl3étude d’'impact surenchérit« Le renforcement de la
décentralisation du soutien au développement écoimpra au profit des régions et des métropoles
apparait ainsi nécessaire et facteur d'un nouveagéveloppement et d’'un nouveau souffle au service
de la croissance économique et de I'emploi ». «pg@evoir donné aux régions doit contribuer a la
réussite du pacte national pour la croissance, lontpétitivité et I'emploi, en offrant un
environnement favorable au développement des emiseg et des territoires ».

Commentaire On remarquera tout au long du texte que les régidries métropoles, bien
gue n'ayant pas le méme statut juridique, sontsrese le méme plan.

« Dans ce cadre, la région constitue I'échelon éi&rence notamment en vue de soutenir les
petites et moyennes entreprises PME) et les emepde taille intermédiaire (ETI) qui sont un
facteur décisif de notre croissance économique &ltout particulierement vocation a accompagner
la croissance de ces entreprises, a renforcer keapacité a innover et a exporter. A ce titre, les
régions anticiperont avec I'ensemble des organisetireprésentatives des entreprises et des salariés
de tous les secteurs économiques, les mutatiomoétgues de leur territoire. Les régions prennent
en compte les orientations en matiere de développtrimdustriel et d’emploi définies au plan
national et qui sont relayées territorialement pes services de I'Etat compétents ».

« Le présent article est applicable a partir df janvier 2016, c’est-a-dire apres le
prochain renouvellement des conseils régionaux acadre des nouvelles régions.

» L‘étendue des compétences de la région en matiereo@omique(article 3)

1°) Le régime général des aides.

« Le conseil régional est compétent pour défing tégimes d'aides et pour décider de
'emploi des aides aux entreprises de la régiorpdut déléguer tout ou partie de I'octroi des aides
aux collectivités territoriales et a leurs grouperte.. Ces aides revétent la forme de prestations de
services, de subventions, de bonification d’intédétpréts et avances remboursables, a taux nal ou
des conditions plus favorables que celles du taoyem des obligations. Il peut déléguer la gestien d
ces avances a des établissements publics.

Dans le cadre d’'une convention passée avec langdes autres collectivités territoriales et
leurs groupements peuvent participer au financerdestaides et régimes d’aides mis en place par la
région.

Ces aides ont pour objet la création ou I'extengitactivités économiques.

2°) L'aide aux entreprises en difficulté

Lorsque la protection des intéréts économique®eibiax de la population I'exige, le conseil
régional peut accordedes aides a des entreprises en difficultés modalités de versement des aides
et les mesures de redressement qui en sont laepamtre font I'objet d’'une convention entre la
région et I'entreprise. Les autres collectivitégriteriales et leurs groupements disposant de meyen
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adaptés a la conduite de ces actions peuvent feti@u financement des aides dans le cadre d’'une
convention passée avec la région.

3°) L'aide a I'immobilier d’entreprise.

« Les communes, la métropole de Lyon et, lorsquetapétence leur a été transférée, les

EPCI a fiscalité propre sont seuls compétents, dangspect du SRDEII, pour attribuer des aides a
l'investissement immobilier des entrepriseainsi que des aides a la location de terrains ou

d'immeubles. Ces aides prennent notamment la fdenmabais sur le prix de vente, de location ou de
location-vente de terrains nus ou aménagés ou dienbéats neufs ou rénovés, de préts, d’avances
remboursables ou de crédit-bail a des conditionss ffvorables que les conditions du marché. .. Les
régions peuvent intervenir en complément des doligss territoriales et groupements visés plus

haut ».

Commentaire : C’est la seule forme d’aide qui épleap la supervision de la région. Elle

fonde l'intervention des départements, des commandss intercommunalités dans les zones
d’activités de toute nature, dans les pouponniéiestreprises, dans la restructuration de
batiments industriels, etc...

4°) Aide aux organismes qui participent a la co¥atl’entreprises.

« Les régions, les métropoles et la métropole denlpeuvent verser des subventions aux
organismes ayant pour objet exclusif de participda création ou a la reprise d’entreprises et aux
organismes financiers qui participent a la créatientreprises. Les autres collectivités territdes
et leurs groupements peuvent également versesutesrdions a ces organismes dans le cadre d’'une
convention passée avec la région et dans le respeSRDEII ».

5°) Autres compétences régionales dans le domatm®mique :

Le projet de loi modifie certains passages du apdendiquent d’autres interventions
de la régiorx dans le respect des attributions des départeneries communes et, le cas échéant,
en collaboration avec ces collectivités et I'Etat »

« La participation au capital des sociétés de tagnvestissement, des sociétés de
financement interrégionales ou propres a chaquéorégexistantes ou a créer ; ainsi que des sociétés
d’économie mixte et des sociétés ayant pour olgetélération du transfert de technologies. Les
autres collectivités territoriales et leurs groupemis ne peuvent intervenir qu’en complément de la
région et dans le cadre d’'une convention signe aedle-ci ».

« La région peut participer en capital dans lesiétés commerciales autres que celles
mentionnées dans le paragraphe précédent dansdammeu I'intervention régionale correspond aux
orientation stratégiques définies par le SRDERLtE prise de participation ne peut voir pour etfet
porter la part détenue par une région ou plusietégions a plus de 33 %. Les modalités de cette
compétences seront précisées par un décret en Cdisat ».

« La région soutietes pbles de compétitivigdtués sur son territoire ».

L’exposé des motifs souligne que ces dispositrensorcent le réle de la région, tout
en permettant aux autres niveaux de collectivitésedvenir avec I'accord de la région. Seule
la région dispose d’'un pouvoir d’initiative des esda I'exception des aides a I'immobilier
d’entreprise qui restent d'initiative départemeatatommunale ou intercommunale. Pour
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toutes les autres formes d’aides, l'interventios detres collectivités et groupements s’inscrit
dans le cadre défini par la région. Elles peuvargi @ompléter I'intervention régionale dans
le cadre de conventions. La région peut aussi détémut ou partie de 'octroi des aides aux
collectivités territoriales ou a leurs groupemenBn ne peut donc pas dire que les
collectivités autres que la région dont interdid&atervention dans le domaine économique,
mais, plus que par le passé, elles sont placées|adtigation d’agir en conformité avec la

stratégie régionale.

L’'une des conséquences de l'attribution d’une oéteipce exclusive a la région et de
supprimer les compétences directes du départenn@nparagraphe abroge donc toutes les
dispositions conférant une compétence aux départemts en ces matieregsoutien aux
entreprises en difficulté, participation aux sagstle garantie...).

Commentaire Tout au long de ce texte on verra ainsi 'amputatin département d’'une
partie de ses compétences. Est-ce une maniéreéégdarer ainsi sa disparition en le vidant de
sa substance ?

« Le présent article est applicable a partir dlijanvier 2016.
» La région et le tourisme(article 4).

L’étude d’'impact souligne que la France est la peeen destination touristique
mondiale avec 83 millions de visiteurs annuelstdwisme représente plus de 7 % du PIB
francais et contribue a atténuer le déficit gramssde la balance commerciale. Il génere plus
de 2 millions d’emplois directs et indirects. Maig, méme étude d’impact cherche a
démontrer que I'on pourrait faire mieux, et surtpatr moins cher pour les budgets publics,
si 'on mettait un peu d’ordre et de cohérence desstructures publiques intervenant dans le
domaine du tourisme.

Le tourisme est de fait un domaine de compétencesnagées entre les différents
niveaux de pouvoirs publics La loi du 16 décembre 2 010 a di se rendre a ésitlence.
Depuis elle, le tourisme fait partie, avec le spairia culture, des trois compétences dites
« partagées » entre les trois niveaux de colléétvterritoriales. Le présent projet de loi
'admet aussi et classe « le tourisme » parmi E®mp&tences pour lesquellés région
devient chef de file Les modalités de I'action commune des colleds/ierritoriales pour les
compétences partagées sont débattues au sein @enférence Territoriale de I'Action
Publique.

Le projet de loi dit exactement« Les collectivités territoriales et leurs groupetse
lorsqu’ils sont compétents, sont associés a la msesuvre de la politique nationale du tourisme. La
région est chargée d’organiseen qualité de chef de fileles modalités de I'action commune des
collectivités territoriales et de leurs groupemedéss le domaine du tourisme ».

Commentaire La notion de chef de file a été reprécisée papilalll 27 janvier 2014 (loi
MAPAM) qui dit : « La région est chargée d’'organiser, en qualitéctief de file, les modalités de
'action commune des collectivités territorialesdet leurs établissements publics pour I'exercice de
compétences relatives : 1°) a 'aménagement et ételdppement durable du territoire ; 2°) a la
préservation de la biodiversité ; 3°) au climat, la qualité de l'air et a I'énergie ; 4°) au
développement économique ; 5°) au soutien de Niation ; 6°) & I'internalisation des entreprises) 7°
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a l'inter-modalité et a la complémentarité des nwde transport ; 8°) au soutien a I'enseignement
supérieur et a la recherche . faut donc y ajouter maintenant le tourisme.

Mais cela ne nous éclaire pas beaucoup sur lesopsudu chef de file. Cette
formulation apparait dans notre législation depauisi du 4 février 1995, qui cherchait déja a
aboutir« a une clarification dans I'exercice des compééane. Des textes ultérieurs ont précisé
que« le rdle de la collectivité chef de file était wdle d’animation et coordination, mais en aucun
cas de contrainte groupe de travail du XI éme plan). Il faut en effespecter le principe
constitutionalisé par I'acte Il de la décentraimat(Raffarin) de non tutelle d’'une collectivité
territoriale sur une autre. Mais on ne dispose deepeu de textes relatifs aux moyens
concrets de mettre ceuvre le « chef de filat ». l@si&dées peut-on tirer de différents débats ?

L’exercice de la concertation, sous I'animationrdthef de file, doit aboutir a définiun
cadre conventionnel pour I'action coordonnéd_e. chef de file, considéré comméa collectivité
pilote » doit assumer au moins la moitié du financemenfatgion coordonnée. L’'exercice
du chef de filat ne peut se faire que si 'on comasepar un diagnostic partagé.»La loi doit
clairement désigner les chefs de file, ce qu’elmmamencé a faire avec la loi du 27 janvier
2014, et ce qu’elle poursuit ici & propos du tauds Est-ce a I'Etat, normalisateur une fois de
plus, a définir en détail les modes d’exercice Hefae filat, ou est-ce aux acteurs locaux a
définir entre eux les modalités de leurs discussitnde leurs accords ? C’est un peu I'esprit
de la Conférence Territoriale de I’Action Publiqu@se en place par la loi du 27 janvier 2014
en méme temps que la désignation de chefs de file.

Autrement dit, la loi ne fixe pas de solution unifee, mais fait confiance aux élus pour qu’ils
se dérouillent entre eux, et se coordonnent aveerie des responsabilités. Est-ce un pari trop
risqué ? Le probléme de la répartition financiergesles partenaires associés sous la houlette
du chef de file est important. Il existe des solusi juridiques qu’il n'est pas question de
détailler ici, comme «les conventions de mandaiw]es « fonds de concours ». Dans ce
domaine aussi, la collaboration entre collectivités peut en aucun cas se traduire par la
contrainte d’une collectivité sur une autkeLa collectivité chef de file exercerait une nusstde
coordination dans la programmation et I'exécutiolurte compétence partagée. En aucun cas, la
gualité de chef de file ne conférerait a la colieibé concernée un quelconque pouvoir de contrainte
I'égard des autres collectivitéke partenariat se développerait autour des engagetaeue chaque
collectivité aurait librement pris. La fonction dehef de file est donc une fonction d’animation e¢ d
coordination dans un cadre volontaire, tendant acfliter une plus grande cohérence de I'action des
collectivités territoriales »(dans un rapport du Sénat de 1994).

Suite du projet de loi :

« La région élabore yn schéma régional de développement touristigueui fixe les
objectifs stratégiques d’aménagement, de développert de promotion touristiques. Le schéma
précise les actions des collectivités, notammentnetiére de promotion, d’investissement et
d’aménagement touristique du territoire. Le schéimat lieu de convention territoriale d’exercice
concerté de la compétence en matiere de tourisingrévoit les modalités de financement et de
mutualisation des services. Il peut prévoir la émsd’organismes locaux de tourisme de la régios, de
départements, des communes et de leurs groupententsonseil régional peut créer un comité
régional du tourisme qui prépare et met en pratidmeolitique touristique de la région. Plusieurs
régions peuvent s'associer pour conduire leursanditouristiques au sein d’un comité de tourisme
commun. Plusieurs départements peuvent s’assooiar gonduire leurs actions touristiques au sein
d’'un comité de tourisme commun ».
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Mais, en méme tempsg,dans chaque département, le conseil généraliétabltant que de
besoin, un schéma d’aménagement touristique déparital. Ce schéma prend en compte les
orientations définies par le schéma régional deeltfiypement touristique. Un comité départemental
prépare et met en ceuvre la politique touristiqueldpartement »

Commentaire :Que signifie « prend en compte », quand le schééggomal n'est pas
prescriptif ?

Mais en méme temps<:La commune, peut, par délibération du conseilimipal, instituer
un office de tourisme chargé de la promotion duismie. L'office de tourisme assure I'accueil et
l'information des touristes ainsi que la promotitouristique de la commune ou du groupement de
communes, en coordination avec le comité départeheinle comité régional du tourisme »

Commentaire quelle est la portée juridique et concréte du termen coordination » ?

L’étude d’'impact conclut « La Iégislation actuelle, bien que préconisant lamgent les
principes de coopération, d’'association et de capation entre les différents échelons de
collectivités ne suffit pas a garantir une politigutouristique francaise efficace et cohérente ».

Un rapport de la Cour des Comptes a souligné qteulesme était, avec la formation
professionnelle, 'une des compétences géréeslavaas d’'incohérence, de doublons et de
gaspillage de l'argent publid.es chiffres un peu anciens (2009) montrent quetreis
niveaux de collectivités territoriales consacreB @millions d'euros a la promotion du
tourisme : 290 millions pour les communes, 193 ionB pour les départements et 140
millions pour les régions. Les effectifs de perssanotalisent 14 650 agents : 12 000 dans
les offices de tourisme, 2 000 dans les comitgadémentaux de tourisme et 650 dans les
comités régionaux de tourisme. La Cour des Compstene qu'il existe la une source
importante d’économie de l'argent public en restrcant et en coordonnant ce systéeme. Elle
pense que I'on peut en tirer au moins 100 millioféconomie. Ce chiffre est repris par
I'étude d’'impact du projet de loi. C’est d’ailleuns des rares exemples chiffrés qu’elle donne
pour démontrer que la réforme institutionnelle wagendrer les économies que I'Etat
escompte.

Ces mesures de coordination, de mutualisation ofusien des services contenues
dans le projet de loi suffiront-elles a mettre tedre dans ce secteur et a engendrer des
économies substantielles ?

« Le présent article est applicable a compter Hjahvier 2016 ».
»La région et la planification régionale de la gestin des déchetgarticle 5)

Une fois de plus I'étude d’'impact décrit une sitoilatcomplexe et confuse et présente
le projet de loi comme destiné a clarifier et aifier.

La législation sur les déchets débute en 1975. Diéenc’est le niveau départemental
qui est choisi pour coordonner cette politiquéjl gtagisse du préfet de département ou du
conseil général, c’est-a-dire d’abord de la décotraéon, puis, a partir de I'acte 1l (2004) de
la décentralisation. Cette intervention publiquedsersifie et se complexifie de loi en loi,
sous forme de schémas sectoriels. En 1992, chagpartdment posséde un Plan
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Départemental d’Elimination des Déchets Ménagerssimilé (PDEDMA). En 2010, a la
suite de Grenelle Il, chaque département est aumsiert par un pan départemental ou
interdépartemental de prévention et de gestiorddebets issus des chantiers du batiment et
des travaux publics. En 2010 encore les PDEDMAcs®dsnt en Plans de Prévention et de
Gestion des Déchets Non Dangereux (PPGDND) etamsRle Prévention et de Gestion des
Déchets Dangereux (PPGDD). Aujourd’hui, coexistenis plans en matiere de gestion des
déchets : le plan régional ou interrégional de @néon et de gestion des déchets dangereux,
le plan départemental ou interdépartemental deeptédon et de gestion des déchets non
dangereux et le plan départemental ou interdépartehde prévention et de gestion des
déchets issus du batiment. Il existe aussi unmddional de prévention des déchets.

Pourquoi réformer ?

L’étude d’'impact nous donne la réponse«<La multiplication de ces plans
particulierement lourds a élaborer et a adopter pstcue comme une contrainte forte par les acteurs
économiques du secteur, qui doivent se référer usiguirs documents différents, qui ne sont
généralement pas élaborés et révisés de facon nutarte. La complexité du droit accroit, en outre,
les risques de contentieux dans une matiere a fatgies ». «La multiplication des plans gene la
lecture globale et alourdit I'action publique ».

De plus, plusieurs rapports parlementaires récaridant a montrer que I'échelle
départementale n’est pas la bonrnear elle ne permet pas une mutualisation suffessan « La
traitement des déchets doit obéir & un principe mleximité. 1l est incohérent a la fois
économiquement et écologiquement de faire parcodeirgrandes distances aux camions pour
atteindre les unités de traitement, alors gu’'undr@uwse trouve dans le département voisin. La
planification doit donc se faire dans l'idéal a niveau qui permet une vue d’ensemble sur les centre
de traitement existants ou a construire. Le |égisla prévoit d'ailleurs la possibilité d'établir de
plans interdépartementaux. Cette possibilité ntadés été utilisée par une collectivité. Aussi Isidn
au plan régional semble la seule solution a reteni

Comment réformer ? Le projet de loi propose :

« Chaque région est couverte par plan régional de prévention et de gestion destus.

Ce plan comprend : 1°) Un état des lieux de la enéon et de la gestion des déchets ; 2°)
Une prospective a terme de six ans et de douzedan&volution tendancielle des quantités de
déchets a traiter ; 3°) Des objectifs en matierepdévention, de recyclage et de valorisation des
déchets, déclinant les objectifs nationaux de miaraglaptée aux particularités locales, ainsi que le
priorités & retenir pour atteindre ces objectif4%) Une planification de la prévention et de la ti@s
des déchets a terme de six et de douze ans, canpadtamment la mention des installations gu'il
apparait nécessaire de créer ou de faire évoluier dhtteindre les objectifs fixés.

Certains flux de déchets dont la liste est fixée gecret font I'objet d’une planification
spécifiqgue dans le cadre du plan régional.

Le plan fixe, en fonction des objectifs, une Bratx capacités annuelles d’élimination des
déchets non dangereux non inertes, qui ne peutsiipérieure a une valeur établie par décret en
Conseil d’Etat. Cette valeur peut varier selondeflectivités territoriales. Cette limite s’appliguors
de la création de toute nouvelle installation didilnation des déchets non dangereux non inertes, lor
de I'extension de capacité d’'une installation exige, ou lors d’'une modification substantielle de |
nature des déchets admis dans une telle instatiatio
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Le plan prévoit, parmi les priorités gu'il retienine ou plusieurs installations de stockage des
déchets non dangereux et une ou plusieurs indtalistde stockage de déchets inertes en veillant a
leur répartition sur la zone géographique couveat & plan.

Le plan prévoit les mesures permettant d’assutar gestion des déchets dans des
circonstances exceptionnelles, notamment celleseptibles de perturber la collecte et le traitement
des déchets dans ces zones, afin de prendre enetaspassins économiques et les bassins de vie.

Le plan est élaboré a I'initiative et sous la reapabilité du président du conseil régional.

Le plan est établi en concertation avec les repméants des collectivités territoriales, de
I'Etat, des organismes publics concernés, des dsgdions professionnelles concernées, des
associations agrées de protection de I'environndmeh des associations de défense des
consommateurs agrées. Le projet de plan est sopous avis a la Conférence Territoriale de
I'’Action Publique, au représentant de I'Etat dares dégion, aux commissions départementales
compétentes en matiére d’'environnement, des rissggitaires et technologiques des départements
situés sur le territoire de la région et aux cofseiégionaux et généraux limitrophes. Il est
éventuellement modifié pour tenir compte de ces. &@ projet de plan est alors soumis a I'enquéte
publique, puis approuvé par délibération du cohs&gional et publié.

Commentaire Approuvé par le conseil régional, le plan n'estd@as prescriptif, c’est-a-
dire ne s'impose pas aux autres collectivitésttarales et a leurs groupements. On verra ci-
dessous que le projet de loi propose aussi un sché@gional d’aménagement et de
développement durable du territoire, document disdeur qui doit intégrer des schémas
sectoriels et donc le plan concernant les décli&snme ce schéma est prescriptif, les
décisions concernant les déchets deviennent paeffeirprescriptives elles aussi.

Les plans régionaux de prévention et de gestiendéehets sont approuvés dans un délai de
trois ans a compter de la promulgation de la présdoi. Les plans antérieurs sont applicables
jusgqu’a la publication du nouveau plan.

Le projet de loi offre donc l'avantage d'unifiet de simplifier les procédures.
Accessoirement, le nouveau plan manifeste la sontride la région sur le département.
Bien entendu « Des économies dues a une rationalisation de I'antjuublique et a la suppression
des doublons sont attenduesAu passage I'étude d’'impact fait remarquer queification et
la simplification des procédures fera aussi fagse économies dans les services de I'Etat pour
ce qui concerne le controle de légalité, dans umiene ou les contentieux sont tres
nombreux.

»Le schéma régional d'aménagement et de développeniedurable du territoire
(SRADDT) (article 6)

Une fois de plus, I'étude d’impact illusti@ pluralité de documents planificateurset
donc la complexité d’'un systeme qu'il s’agit derifier et de simplifier.

En I'état actuel un trés grand nombre de schéggiemaux s’empilent.

Le Schéma Régional d’Aménagement et de Développeiarable du Territoire
(SRADT) date de 1983. H fixe les orientations fondamentales, a moyendedu développement
durable du territoire régional »Dépourvu de tout caractere contraignant, le SRADisttue
seulement un document indicatif.
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Le Schéma Régional des Infrastructures de Trah$BBMT) veut« rendre plus efficace
l'utilisation des réseaux et équipements existéntpriser la complémentarité entre les modes de
transports et entre les opérateursGe schéma n’a également qu’une valeur indicative.

Le Schéma Régional de I'intermodalité (SRI) estvprpar la loi MAPAM du 27
janvier 2014. Ik assure la cohérence des services de transpolticplet de mobilité offerts aux
usagers sur le territoire régional sl a pour objectif« une complémentarité des services et des
réseaux, dans le respect des compétences de chdegnautorités organisatrices de transport du
territoire ». || définit « les principes guidant I'articulation entre ledférents modes de déplacement
et prévoit les mesures de nature a assurer unemation des usagers sur I'ensemble de I'offre de
transports ; a permettre la mise en place de tatdanant accés a différents modes de transpoits et
distribution des billets correspondants. kes Plans de Déplacements Urbains (PDU) sont
compatibles avec le SRI.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SR&BE§laboré conjointement par
la région et 'Etat. Un comité régional « trameteeet bleue » est créé dans chaque région.
Le projet de SRCE est soumis a une tres large datiom avec les collectivités, les
intercommunalités et les parcs. Il est approuve guegte du préfet donc prescriptif.Les
collectivités territoriales et leurs groupementsmaétents en matiere d’'aménagement de I'espace ou
d’'urbanisme ont une obligation de prise en comge 8RCE, lors de I'élaboration ou de la révision
de leurs documents d’aménagement de I'espace obatiisme ».

Le Schéma Régional Climat-Air-Energie  (SRCAE) estalément élaboré
conjointement par la région et 'Etat qui s'appuiear un comité de pilotage et un comité
technique larges. # définit les objectifs stratégiques et opératidam la collectivité afin de lutter
efficacement contre le réchauffement climatiquedets’y adapter ».Ce schéma n'a pas de
caractére prescriptif.

La charte du Parc Naturel Régional (PNR) est étbpar la région en concertation
avec I'ensemble des collectivités territoriales aarnées et beaucoup d’autres partenaires.
Elle est mise a enquéte publique, approuvée paeddes collectivités territoriales concernées
et adoptée par décret. Elle a donc un caractésenjéf. « Les documents d’urbanisme doivent
étre compatibles avec la charte du PNR ».

Bien que de nature différente, on peut y ajoutaautltes documents ayant des
incidences sur 'aménagement du territoire et Bmibme.

Le schéma interrégional de massif provient detd’dae la décentralisation (loi du 9
janvier 1985, loi pour le développement et la mttm de la montagne). # constitue un
document d’'orientation stratégique spécifique dwssifa» Il est élaboré par un comité de massif
tres partenarial, c’est-a-dire rassemblant touessfbrces vives du massif. Le schéma est
approuvé par les régions, apres avis des départentiemest donc pas prescriptif.

Le schéma interrégional du littoral a la mémeiodgl’acte | de la décentralisation et
la loi du 3 janvier 1986, relative a 'aménagemdatprotection et la mise en valeur du
littoral. 1l «incite les conseils régionaux de régions littesalvoisines a coordonner leurs
politiques ». « Il veille & la cohérence des prejdtequipement et des actions ayant une incidemce s
I'aménagement et la protection du littoralll>est élaboré par les conseils régiondur’est pas

prescriptif. Dans la réalité cette disposition peatiquement pas été mise en ceuvre : la
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pression spéculative sur le littoral est certainentop forte et les élus locaux généralement
trop laxistes.

Le plan climat-air-énergie est élaboré par lagBgii elle ne I'a pas intégré au SDCAE
dont nous avons parlé plus haut. Les départemestsjétropoles, les communautés urbaines,
les communautés d’agglomeération ainsi que les camesiet les communautés de communes
de plus de 50 000 habitants doivent également @ptad un. Son but % maitriser la
consommation d’énergie, augmenter la productiongétéue de sources renouvelables, réduire les
émissions de gaz a effet de serrd doit étre pris en compte par les SCOT et le Pixldjs n'a
pas d’'effet prescriptif.

Le plan régional ou interrégional de préventioneigestion des déchets a été évoqué
dans le chapitre précédent. Ce document vise ésigemient «a prévenir et a réduire la
production et la nocivité des déchets, notammenrdgssant sur la production, la fabrication et la
distribution des substances et des produits etaeilithnt le réemploi, en diminuant les incidences
globales de I'utilisation des ressources, en amatio I'efficacité de leur utilisation »ll n’a pas de
valeur prescriptive.

Le plan régional des carrieres est €laboré paréepde région. lldéfinit les conditions
générales d'implantation des carrieres et les oidions relatives a la logistique nécessaire a la
gestion durable des granulats, des matériaux etsldsstances de carrieres dans la région b.

« évalue les incidences globales de [I'utilisatioas dressources disponibles kes documents
d’urbanisme doivent prendre en compte ce schéma.

Un document national s'impose aussi aux régiorsst@e Schéma de mise en valeur
de la mer (SMVM). Il « définit les conditions de compatibilité des wesagur une portion terre-
mer ». Il « précise et organise la vocation des espaces coésgearbitre les conflits d’'usage et
propose des mesures pour y remédiefaut rappeler que L’Etat est propriétaire et gestionnaire
du domaine public maritime et peut imposer des quigtions (par exemple sur les « paillotes
littorales !). Son adoption par un décret en CdriiEkat assure son caractére prescriptif.

Deux régions font exception au régime geénéral ets@dent déja des documents
synthétiques prescriptifs, car approuvés par dédratrégion lle-de-France possede un
Schéma Directeur de la Région lle-de-France (SDReF)a région Corse possede un Plan
d’Aménagement et de Développement Durable de lseCgPADDUC). L'Outre-Mer est
aussi dotée de documents spécifiques.

L’étude d’'impact conclut « L’action de planification au niveau de la région ematiere
d’aménagement du territoire est protéiforme. Divatecuments, avant tout sectoriels, contribuent a
des degrés divers a faconner I'aménagement du teme, sans pour autant qu'un schéma de
référence assure entre eux un lien de cohérenceregard d’objectifs partagés d’aménagement du
territoire. Cet ensemble constitue un corpus juddie disparate, cloisonné et particulierement
complexe ».

Cette situation est connue et dénoncée depuisdomugt. Pour y remédier, la loi du 7
janvier 1983 a créé le Schéma Régional d’Aménagertetie Développement du Territoire
(SRADT) dont nous avons déja parlé. Son absencam@etére contraignant affecte toutefois
sensiblement sa portée et son développement. lgétlmnpact précise « Son absence
d’'opposabilité aux documents d'urbanisme I'empédtevoir un rdle de mise en cohérence. Les
documents locaux d’urbanisme, tels que le SCOE®LIU ne s’articulent pas avec le SRADT, dont
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les éléments n'ont pas a étre transcrits ou mérigegor compte. Tout au plus peut-on considérei
existe un rapport juridique entre le SRADT et lesntrats de plan Etat/région. ». « Son absence de
caractere prescriptif constitue I'une des insuffisee majeure du dispositif ».

On explique ainsi son succes relatif. Depuis @esit un ans, sur les 20 régions
susceptibles de s’en doter (mis a part I'lle-denEeaet la Corse), 12 seulement ont finalisé ce
document, 5 procedent & son élaboration sans éxhé@mmoncée, 3 n‘'ont méme pas entamé
le processus d’élaboration. Par conséquepitisieurs régions se passent ainsi a I'heure eltau
de ce schéma pour engager leurs contrats de plars gue le SDADT devrait constituer le socle de
ces contratsyn cadre de référence a long terme de I'ensemblg pelitiques contractualisées ».

Face a cette situation quels sont les objectifssguiexe le projet de loi ?
L’étude d’impact en identifie trois :

- «consacrer la région comme échelon pertinent pousaser la synergie des politiques
publiguesd’aménagement du territoire ;

- faire du SRADT le support évolutif de l'unificatiordes documents de planification
ayant trait a 'aménagement du territoire ;

- renforcer la valeur prescriptive du SRADT pour ageun la cohérence de l'action
publique locale.

Le texte justifie longuement le choix de la régiarJn tel échelon permet en effet
d’appréhender les relations entre les territoir@sucours résidentiels, déplacements domicile/triavai
fonctionnement du marché du logement) et de lefferacement contre les déséquilibres spatiaux qui
en résultent (inégalités sociales, spécialisatias derritoires, lutte contre I'étalement urbain). |
constitue également I'échelon auquel sont congasplejets d'infrastructures et de desserte des
transports collectifs qui jouent un réle fondamérgar le marché du logement. Dans un souci de
cohérence entre la politigue d’aménagement duttird, d’environnement et de mobilité, il convient
de faire coincider ces démarches sur le méme p#anerritorial ». « La question de la portée
prescriptive des documents est de plus en plusnprég au regard de l'inflation des documents
sectoriels ».« Le SRADT ne peut constituer un document efficade pilotage des différentes
politiques sectorielles qui si une véritable fornermative lui est attribuée ».

« L’objectif est donc de mettre en place un SRADdnové, prescriptif, afin d’assurer
I'intégration dans les documents d'urbanisme desiamtations stratégigues définies a I'échelle

régionale ».

Comment le projet de loi réalise-t-il cet objeétif

Il s'appuie sur un nouveau schéma, deSchéma Régional d’Aménagement et de
Développement Durable du Territoire (SRADDTYui est élaboré dans chaque régiofa
'exception de I'lle-de-France et de I'Outre-Metbe SDRIF et le PACCUC peuvent étre
considérés comme ayant servi de modéle a cettatéval

Le projet propose<« Ce schéma fixe les orientations stratégiquessbbjectifs régionaux a
moyen ou long terme en matiere d'utilisation depace et dans les domaines du logement, de l'inter-
modalité des transports, de la maitrise et de léonsation de I'énergie, de la lutte contre le
changement climatique, de la pollution de I'air, ldeprévention et de la gestion des déchets. It peu
également fixer ces orientations et objectifs ddlasitres domaines contribuant a I'aménagement du
territoire, lorsque la loi attribue a la région desompétences exclusives de planification, de
programmation ou d’orientation ».
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Le SRADDT est donc un document de planification ma&ur qui, selon I'exposé des
motifs, participe a I'objectif de promotion de I'égalité des territoires.

Le schéma offre 'avantage d’unifier des politiqeestorielles dans la mesure ou il se
substitue aux documents sectoriels antérieurseffmple, comme nous venons de le voir, au
schéma de prévention et de gestion des déchets, anasi a beaucoup d’autres que nous
avons énumerés au début de ce chapitre).

« Ce document précise les principales modalitésnike en ceuvre des orientations et les
indicateurs permettant d'apprécier la réalisatioesdobjectifs. Une carte synthétique illustre cette
stratégie régionale d’aménagement »

Bien entendu, le SRADDT 1°) respecte les régleségides d’aménagement et
d’'urbanisme a caractéere obligatoire ; 2°) est cdiblgaavec les opérations d’intérét national,
les objectifs de quantité et de qualité des eaufinidénationalement, les objectifs et
orientations fondamentales des plans de gestion ridggies d’inondation et d'autres
documents suprarégionaux de ce type 3°) prend mpteoles projets de localisation des
grands équipements, infrastructures et activit@@mniques importantes, les chartes des
parcs naturels régionaux... Inversemerigs chartes des parcs naturels régionaux, legiBeals de
Cohérence Territoriale (SCOT) ou en I'absence d®©%@s Plans Locaux d’Urbanisme (PLU), les
cartes intercommunales, les Plans de Déplacemebgaidr(PDU), les plans territoriaux climat-
énergie 1°) prennent en compte les orientatiorsbgdctifs du SRADDT ; 2°) sont compatibles avec es
regles générales opposables de ce schéma. Lorggudocuments sont antérieurs a I'approbation du
SRADDT ils prennent en compte les orientationegtobjectifs dans un délai de trois mois aprés
I'approbation du SRADDTRPour cela, comme nous le verrons plus loin, il fjug¢ le SRADDT
Soit prescriptif.

« L’élaboration du SRADDT est prescrite par déldtén du conseil régional. Sont associées
a I'élaboration du projet de schéma : le représemtde I'Etat dans la région, les conseils généraux
des départements intéressés, les établissemenisspabsyndicats selon la méme liste que pour les
SCOT, le Conseil Economique Social et Environnemhed¢ Région ainsi que les chambres
consulaires ; le conseil régional peut décider diag consultations. Le projet de schéma est soumis
pour avis : au représentant de I'Etat dans la régi@ux instances délibératives des collectivités,
établissements et organismes cités ci-dessus, Woligé¢ administrative de I'Etat compétente en
matiére d’environnement, a la Conférence Territride I'Action Publique (CTAP). Le projet de
schéma est soumis a I'enquéte publique. Apresi@egpublique, le schéma, éventuellement modifié
pour tenir compte des avis recueillis, des obsémmatdu public et des conclusions de la commission
d’enquéte est adopté par délibération du conseajiaéal. Le SRADDT est approuvé par arrété du
représentant de I'Etat dans la région.

Commentaire :C’'est de cette maniere que le schéma devient [pé&§crc’est-a-dire
opposable aux documents de planification des auwt#sctivités locales. Ce n’'est pas la
région qui ne dispose pas de ce pouvoir, maisé@&epgui lui donne ce caractére impératif.
Cette remarque est semblable a celle que nous daibe@sx propos du SRDEII. Par ailleurs
remarquons qu’il s’agit d'une concertation partietement importante.. Dans la pratique, le
projet de loi organise de que I'on appelle en deaiin rapport de prise en compte », c’'est-a-
dire un document prouvant que les « documents tdeenguridique inférieure au schéma »
ont bien pris en compte les objectifs et les odagobs du schéma, tout en conservant une
certaine adaptabilité a la norme régionale, et ménme adaptabilité plus ou moins grande
selon les secteurs concernés. Il s’agit toujoursaieilier I'inconciliable : la nécessité de la
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prescription pour rendre I'action publique cohérenle principe constitutionnel de la libre
administration des collectivités territoriales’autre principe constitutionnel de la non tutelle
d'une collectivité sur une autre. Le systeme mispkate est assez complexe, mais il veut
assurer I'opposabilité du schéma tout en assuramtaslaptabilité et sa lisibilité sur les
documents « de nature inférieure ». Autrement alit,espere « un rapport souple ». Une
phrase de I'étude dimpact est significative: Le SRADDT est avant tout un document
d’'orientation. L'excés de détails, notamment darss cartographie, risquerait de le rendre
inconstitutionnel dans la mesure ou il apparaitrqite son contenu empiete sur les compétences des
autres collectivités attribuées par le législatean point de vider celles-ci de toute réalité ».
Autrement dit, le projet de loi organise le dévg@ement d’'un furieux contentieux !

Suite du projet de loi :

« Le SRADDT peut étre modifié sur proposition désptent du conseil régional lorsque les
changements envisagés n'ont pas pour effet de rpatteinte & son économie généralebes
modifications suivent le méme cheminement que a@puxsont mentionnés plus hautSi le
schéma fait obstacle a la réalisation d’'une action d'une opération d’aménagement, d'une
opération présentant un caractére d’utilité pubkgu’un projet d’'intérét général ou d’'une opération
d'intérét national, il peut étre adapté selon desqgédures prévues par le code de 'urbanisme. Le
SRADTT peut étre révisé dans les mémes conditions.

Commentaire On est toujours placé devant la méme difficultéliagisse d’'un document
local d’'urbanisme ou du SRADTT. Si le document eeitppas étre facilement modifié, il
introduit une rigidité incompatible avec I'évolutiamprévisible des situations ou des projets.
S’il peut étre facilement modifié, ce qui est les,can ouvre la porte a tous les laxismes et a
toutes les pressions extérieures. La conduite advue tel document présente de toute
évidence des dangers qui appellent la vigilanageitne.

« Six mois avant I'expiration du délai de six anzampter de la date d’approbation du
SRADTT, un bilan de sa mise en ceuvre est présantéreeil régional. Celui-ci délibére et peut
décider le maintien en vigueur du schéma, sa nuadifin, sa révision partielle ou totale ou son
abrogation.

Un décret en Conseil d’Etat détermine les modslitépplication de toutes ces dispositions

L’article 7 prévoit plusieurs dispositions traogies assurant le passage juridiguement
sécurisé du systeme actuel au systeme nouveau.

Dans la droite ligne de la philosophie qui imprdaout le projet, I'étude d’'impact
indique que l'intégration des schémas sectoriets da seul schéma permettra des économies
de fonctionnement importantes rautualisation des effectifs concernés, mutuatisaies marchés
publics et de I'ingénierie publique et privée sutte).

» La région et les transports(article 8)

Comme pour tous les chapitres, I'étude d’'impaanhm@nce par un diagnostic de
I'existant. La principale constatation est que &&tla région et le département se partagent
actuellement cette responsabilité et guehacune des collectivités est susceptible diéter
avec une autre »xConclusion « Les interventions conjointes des différents nixede collectivités
peuvent entrainer des difficultés, notamment emésrd’inter-modalité entre les différents réseatux e
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notamment entre les zones urbaines et ruralesqlarselles-ci interviennent sans recherche d'une
gestion commune ».

Un premier facteur de progrés a été introduit pdoi du 27 janvier 2014 (MAPAM)
en confiant a la région le réle de chef de fild’t¢er-modalité et de la complémentarité entre
les différents types de transports et en prévoyarstchéma régional de I'inter-modalité.

Il s’agit maintenant d’aller plus loin.

Le projet de loi renforce le réle de la régionneatiére de transports. Il commence par
supprimer la mention du département dans un certaombre d’articles du code des
transports, pour unifier au niveau de la régiondgponsabilité des transports urbains non
routiers (a partir du®janvier 2017). L’étude d’impact affirme«:L’organisation des transports
routiers non urbains dépasse en effet le cadre dasul département. Afin d’assurer leur
complémentarité et lisibilité avec les transportbains, il apparait donc nécessaire de confier cette
compétence a la régiomgarante de leur mise en cohérence sur le territoégional.

« Les services non urbains, réguliers ou a la deteasont organisés par la région. lls sont
assurés par la région ou par des entreprises puekgou privées qui ont passé avec la région une
convention a durée déterminée. La région peut dé&éd’organisation de ces services a des
collectivités territoriales ou a des EPCI a fis¢élpropre. Ces services sont inscritspdan régional
établi et tenu a jour par la région, aprés avisldeCTAP et des régions limitrophes intéressées. Le
plan régional est mis en consultation « par voec#bnique ».

L’étude d’'impact souligne que les transports scolairegonstituent par essence une
compétence partagée qui doit étre mieux coordoneédransférée au niveau régional, afin de
renforcer la cohérence de l'organisation. La cladtion de la gouvernance territoriale, en
transférant les transports scolaires a la régiost, en moyen de garantir un équilibre et une soligar
entre les différents espaces qui structurent lettére ».

Cet article prévoit donc ausde transfert du département a la région de
I'organisation et du fonctionnement des transportsscolaires a compter du I septembre
2017. « La région consulte a leur sujet les conseils diégpaentaux de I'éducation nationale
intéressés. »Dans le périmétre des transports urbains, les igégoprganisatrices ont la
possibilité de déléguer I'exercice de leur compéteen matiére de transports scolaires a la
région. La région et les autorités organisatriaesla possibilité de déléguer tout ou partie de
cette compétence, par convention, au départemiast, qu’aux communes, EPCI, syndicats
mixtes, établissements d’enseignement, associatiengarents d’éleves et associations
familiales.

Rappelons que chaque jour quatre millions d’esfaampruntent les transports
scolaires dont la moitié d’entre eux en zone rurads niveaux de prise en charge des éleves
sont actuellement tres variables selon les déparitsn Quelques-uns pratiquent méme la
gratuité. La aussi, la région devrait agir dansdes d’'une harmonisation (par le haut ou par
le bas ?)

»La région et la voirie (article 9).
C’est la loi du 13 aodt 2004, prise dans le cadréatte Il de la décentralisation, qui

régle actuellement le systéme de la voirie. L’Eeste 'opérateur et le gestionnaire d’'un
réseau nationat lorsque cette fonction permet d’assurer des missui ne peuvent étre réalisées
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par les collectivités territoriales » 7 500 km d’autoroutes concédés, 30 500 km d’autes
non concédées et ce qui reste de routes natioraesyrant la circulation de grand transit, les
déplacements entre les métropoles régionales ét$aserte des équipements d’importance nationale,
voire européenne sk.a loi du 13 aolt 2004 a décidé de confier aux départements la gestésn d
toutes les routes ne correspondant pas aux critéeegéfinition du domaine public routier national »

A ce jour, en additionnant les transferts déjactfés en 1972, ceux de 1982 et ceux
de 2004, la voirie départementale représente 38 kbB0de voirie (outre-mer incluse)!

En 2012, la Cour des Comptes a étudié les conségsi@lu transfert de 2004. Elle a
conclu que« la décentralisation routiére n’a engendré desn@snies ni pour I'Etat, ni pour les
départements >et qu’il y avait « un déficit de réflexion stratégique novatricenslda politique
routiere menée par la majorité des départements Pans leur grande majorité les départements ont
privilegié I'entretien et la mise a niveau du régemansféré, plutét que la création d'itinéraires
nouveau »L’étude d’impact en conclut qu'il faut réfléchir a une nouvelle évolution eratiere de
voirie locale ». « Particulierement, le manque dgordination stratégique apparait aujourd’hui
constituer un handicap évident dans un contexteatienalisation de I'action publique localet doit

conduire a privilégier un niveau plus élevé pernaait cette coordination ».

En conséquence, le projet de loi se propose de cenfa la région la gestion de la
voirie relevant des départements.

L’exposé des motifs explicite la motivatior En confiant a la région la compétence de
la gestion de la voirie, hors routes nationalesemmunales, le réle structurant de cette colletgivi
territoriale en matiére d’'aménagement du territoge trouve renforcé. Celle-ci se trouvera en effet
dotée d’'un levier majeur pour renforcer l'attradgté& du territoire et favoriser son développement
économique et social. Par ailleurs, ce transfértserit dans la logiqgue de complémentarité engs |
compétences exercées par la région en matiéreahsort et qui sont encore renforcéka.région
disposera ainsi de tous les leviers pour mener poéitique coordonnée en matiére de déplacements
régionaux ». L’étude d’'impact explique pourquoi, en dépouilldes départements, on a
privilégié une certaine recentralisation vers la région, plgtdune certaine décentralisation
vers les intercommunalitésqui aurait eu pour effet de conduire a une pdisafion et a un
émiettement de la compétence... et a un manque diir@t®mn stratégique ».

Déja la région dispose de plusieurs schémas jgouiter et anticiper cette question : le
Schéma Régional des Infrastructures de TranspBR$T] et le Schéma Régional de I'Inter-
modalité (SRIM) dont nous avons parlé précédemmeiatis, paradoxalement, jusqu’a
présent la région ne dispose pas de domaine rqupre, anomalie a laquelle le projet de loi
se promet de mettre fin. L’étude d’'impact affirmeCompte tenu du lien fort qui existe entre la
mission d’organisation des transports confiée adgion (voir le chapitre précédenéx celle de
développement et de gestion de la voirie, il apftazahérent de permettre a la région de disposer
d’'un domaine public routier propre qu’elle pourrateetenir et développer ». « En tout état de cause,
I’échelon régional permet de bien appréhender kations entre les territoires et les déplacements
domicile/travail, et il constitue également I'éobeel structurant auquel sont congus les projets
d'infrastructures et de desserte des transportdectfs qui jouent un réle fondamental dans
'aménagement du territoire. Dans un souci de cehée il convient de faire coincider ces démarches
sur le méme périmétre territorial ».

« Le transfert des routes départementales aux nsgidaccompagne du transfert des moyens
permettant leur gestion ».
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« Plusieurs codes sont modifiés en conséquencerettait de cette compétence au
département et de son attribution concomitante &lzion. Ces madifications ont notamment pour
objet d’attribuer des pouvoirs de police spéciale @résident du conseil régional, en matiere de
circulation sur le domaine public routier régionaljnscrire les dépenses d’entretien et constructio
de la voirie régionale parmi la liste des dépensiligatoires, d’ouvrir la possibilité pour la régiode
percevoir les recettes tirées du produit du dr@tpkage des bacs, passages d’eau et ouvrages d’'art
sur les routes et chemins a la charge de la régibd’en fixer les tarifs, ou encore de permettre au
conseil régional de déléguer la gestion de sa gauwix communautés d’agglomération , communautés
urbaines et métropoles ».

« La métropole de Lyon recoit les mémes compé&enee la région, en propre. Les autres
métropoles recevront, au®ljanvier 2017, le transfert de la voirie départerns®e, comme les
régions ».

De longs développements concernent les pouvoingotiee du président du conseil
régional a propos de la voirie régionale et lesatiehs de ce pouvoir avec celui du
représentant de I'Etat dans la région.

L’article prévoit aussi des mesures de transition.

Comme pour chaque chapitre I'étude d’'impact faat ées économies escomptées par
la réforme. Elles semblent faibles et fragiles ctamignu de ce qui s’est passé lors des
transferts précédents. L’étude parle particulier@naes« investissements plus ciblégb« des
économies de fonctionnement importantes en matiBeatretien (mutualisation des effectifs
concernés, mutualisation des marchés publics dtirgénierie publique et privée sollicitée) £n
est loin de I'époque ou les Directions Départerentade I'Equipement (DDE)
déconcentraient ses moyens sur des « subdivisipnamétre au plus proche du terrain !

»La région et les aérodromegarticle 10)

C’est encore la loi du 13 aolt 2004 (acte Il ddédaentralisation) qui a commencé a
changer la donne en décentralisant une partie 8@saérodromes jusque la placés sous la
seule responsabilité de I'Etat. Ont été maintenu&Eat « les aérodromes civils d'intérét
national ou international >et, bien entendu les aérodromes miliaires. Darchdenp du civil,
I'Etat a conversé, en 2004, 12 aérodromes métiajudi (et le futur aérodrome de Notre-
Dame-des Landes !) et tous les aérodromes ded'anér, au nombre de 9.

L'étude d’impact estime qu'il faut maintenant allglus loin. Chiffres en mains il
précise que des aérodromes décentralisés en 2 e Beauvais ou Lille ont un trafic bien
supérieur a celui d’aérodromes qui n'‘ont pas étéemlialisés, comme Montpellier ou
Strasbourg. Des aérodromes qui sont restés a Batataissant un faible trafic international.
Elle conclut :« Ainsi, certains aéroports d’Etat revétent-ils umecation davantage a caractére
régional ou local ; la décentralisation pourraitUe étre étendue ». « L’Etat garderait in fine la
compétences des aérodromes jouant un rdle struttupour garantir la desserte aérienne,
notamment internationale du territoire, ceux susdeels sont implantées des entreprises qui
représentent des intéréts essentiels en matiénsoéuique et stratégique, ainsi que ceux, essentiels,
dans les départements d’outre-mer et la Corse, psaurer la continuité territoriale ».

Le projet reconnait donc que tous ces aérodrosmes sont pas ou ne sont plus
nécessaires a I'exercice des missions de I'Etdts’agit d’organiserau cas par cas le transfert
de ces aérodromes vers une collectivité territeriall un groupement de collectivités territoriales q
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en a fait la demande ’avantage de procéder au cas par cas est de reatplace un systéme
évolutif : « Ultérieurement, un aérodrome pourra étre tranéfértout moment, dés lors qu'il perd
son caractére d'intérét national I suffira d’'un décretNotons bien qu’il ne s’agit pas d’'un
transfert imposé, mais qu’il se fait sur la basevdlontariat de la collectivité bénéficiaire.
Une procédure d’arbitrage est prévue pour les caplasieurs collectivités se porteraient
simultanément volontaires pour gérer un méme aénoelr

Sont naturellement exclus les aérodromes utilisgs pes besoins de la défense
nationale, méme si certains de ceux-ci ont totatenperdu leur utilité. Cependant la loi
prévoit la procédure selon laquelle un aérodronssecd’étre militaire (Dijon, par exemple) !

Dans le périmétre des aéroports sont naturellemeiis su transferts les batiments et
installations correspond a la sécurité de la catoih aérienne, a la météorologie et a la
sécurité civile, autant de missions qui restentliégnes. Une convention entre I'Etat et la
collectivité regle cette question de partage...

L’étude d'impact ajoute « Ce projet de loi devrait permettre de décentelisn nombre
limité d’aéroports, mais devrait permettre de danaee cohérence d’ensemble aux aéroports restant
a la compétence de I'Etat ».

Des décrets en Conseil d’Etat seront nécessaitgs’ppplication de ce chapitre.
» La région et les ports maritimes et intérieurgarticle 11)

C’est toujours la loi du 13 aolt 2004 (acte Il kde décentralisation) qui régit
actuellement ce secteur. Son application s’estvé@ghen 2007. L'Etat reste compétent pour
les ports maritimes et fluviaux dit « autonome&a&.métropole comprend sept grands ports
maritimes, concentrant 80 % du trafic de marchasdis’Outre-Mer comprend quatre grands
ports maritimes. Paris et Strasbourg sont des utsnomes fluviaux. Mais plus de 500
ports dits « non autonomes » ont été décentraliegége trois niveaux de collectivités
territoriales.

Les régions ont compétence pour créer, aménagaplditer legports maritimes de
commerceet accessoirement certains ports de péche.

Les départements ont compétence pour créer améreigexploiter les ports
maritimes de pécheet accessoirement certains ports maritimes de cooeme

Les communes et leurs groupements ont compétensecpeer, aménager et exploiter
les ports de plaisancegt accessoirement des ports de commerce et dasdeopéche.

De plus des transferts peuvent se faire dans lkesissens : le département peut
transférer des ports qui lui sont attribués a ¢poré la région au département, le département
aux communes, les communes au département... Lespules bénéficieront de transferts
obligatoires. On voit comme les choses sont simples plus, les communes et leurs
groupements gerent souvent leurs ports par le éraeht d’'un syndicat mixte spécialisé,
associant parfois les chambres de commerce. Paworoeer le tout un port peut étre a la fois
de commerce, de péche et de plaisance, une patiegérée par le département et une autre
par la commune, le groupement de communes ou uhcagmixte.
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Le projet de loi peut-il mettre de I'ordre dans$ embrouillamini ?

Il choisit de clarifier en ne retenant que deux nigaux de compétences pour la
gestion des ports : la région et la commune.e projet met en place une procédure de
transfert de la propriété, de 'aménagement, datratien et de la gestion des ports relevant
des départements aux autres collectivités teraisi Il s’agit donc encore d’'une disposition
qui allege les compétences départementales. L'éxgesamnotifs annonce« Face aux enjeux
de compétitivité économique et au défi foncier @aagement de ces portsl apparait donc
nécessaire de regrouper la gestion des ports déaéisés autour de la région et du bloc
communal » , c’est-a-dire en fait d’exclure, une fois de pluse département. L'article
organise explicitement cette exclusion. Il indiquessi de maniere tres détaillée, la procédure
du transfert du département & une autre colleétiviles communes littorales sont tres
touchées par ces dispositions pour ce qui condesngorts de plaisance.

Cette restructuration ne regle naturellement pas tes problemes. Si la plaisance
connait une expansion constante, le secteur depwainmaritime est en crise, voire sinistré,
en France qui est passée, en ce qui concernetia fle commerce, de la quatrieme place
mondiale, en 1980 a la trentiéme place, en 201%. régions pourront mieux gérer les
installations. Elles ne regleront pas les problemesnomiques nationaux. Il est un peu
excessif de dire, comme le fait I'étude d’'impacategette réforme va permettre de faire face
aux enjeux internationaux de compétitivité éconareidgrout au mieux, les régions pourront-
elle optimiser la gestion des ports qui leur samifiés.

Il n'est pas du tout sOr que cette réorganisatitinaine des économies budgétaires.
» La région et le transfert des colléges et autres ogpétences scolairearticle 12).

Cette fois ce sont les lois de l'acte | de la déwedisation (1982-1985) qui sont
responsables de la situation présente. Elles aganla distribution de la responsabilité des
batiments scolaires que I'on connait : & I'Etag Imiversités, a la région, les lycées aux
départements, les colleges, les communes et lewspgments gardant les écoles
élémentaires (primaires) et préélémentaires (meltes). Attention il ne s’agit que des
batiments, c'est-a-dire des contenants. Les consieniest-a-dire, les programmes, les
méthodes pédagogiques, la délivrance des diplolmegymination et la gestion de tous les
personnels enseignants et de surveillance, relavggtiement de I'Etat. La loi du 13 aodt
2004 (acte Il de la décentralisation) a d’'une pamsféré aux collectivités territoriales la
propriété plein et entiere des établissements ef’aytre part, transféré les personnels
techniciens, ouvriers et de service (TOS) chargéd'atcueil, de I'hébergement, de la
restauration, de I'entretien général et techniquess pas les agents de surveillance.

Il s’agit d’'un transfert immense. En 2013, on resee 7 051 colléges publics et ou
privés sous contrat et 3 300 000 collégiens, 39&f28valents temps plein pour les emplois
titulaires de personnels techniciens, ouvriereedatvice affectés dans les colleges.

Des le début, ce transfert a fait I'objet d’ugrande polémique entre les élus locaux
et 'Etat & propos du « transfert de charges »st@eobablement le secteur dans lequel I'Etat
a le moins joué le jeu de I'honnéteté, en dépiladeréation de dotations spécifiques (par
exemple, pour les départements, la Dotation déparitale d’équipement des colleges) qui
n‘ont jamais couvert les retards de travaux d'éigineet de grosses réparations que I'Etat, trés
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mauvais propriétaire, n'avaient jamais réalisé. hedgets régionaux et départementaux ont
di absorber les réfections de toitures, les chaegende chaudiéres, les peintures, les autres
gros chantiers, sans parler de la constructiorodeeaux colléges pour répondre, en certaines
zones, a la poussée démographique, et de I'emtretigrant et des petites réparations que
I'Etat négligeait aussi. La responsabilité des rbétits scolaires est 'une des causes de
l'inflation des budgets départementaux et régionetua plainte des élus a été continue. Mais
tous les spécialistes, toutes les associationsdmts d'éleves reconnaissent que les colléges
et les lycées sont beaucoup plus accueillantsegt émtretenus que lorsque c'était I'Etat qui
s’en occupait. De ce point de vue, on peut conesid@ue la décentralisation a été
parfaitement réussie.

Des 1982, on a discuté pour savoir s’il ne falpais confier les colleges et les lycées a
une seule autorité, d’autant plus que la gestian«detés scolaires » comprenant a la fois un
college et un lycée est assez complexe. Les deuwtépartent, ou les deux a la région ?
Finalement on a tranché en séparant la resporiéaduilire les deux niveaux, pour le premier
et pour le second cycle de I'enseignement secandaie débat a repris aujourd’hui.

Plusieurs rapports parlementaires et, aprés &ixdeé d’impact, s’interrogent« La
répartition des compétences entre les départemesttsles régions conduit deux niveaux de
collectivités locales a exercer des compétencesilaimms, alors que la rationalisation des
compétences inciterait a rassembler ces compéteacgseés d'une seule autorité sL.a Cour des
Comptes fait valoir en particulier le fait que kestjon des TOS a été dispersée entre plusieurs
collectivités d’'un méme ressort géographique stagestion du patrimoine immobilier aurait pu étre
unifié au sein de l'un ou l'autre échelon de cdilgités attributaires ». « Il serait plus rationnet
simple d’avoir trois niveaux et non quatre ; uneupte primaire, une pour le secondaire et une pour
le supérieur ».

L’étude d'impact conclut cette partie<Le gouvernement qui poursuit I'objectif de
rationalisation de I'action publique locale, propmsle confier la gestion et la propriété des coliege
publics (ils sont 5 274) aux régions. Les régioispokseront ainsi de tous les leviers nécessaires po
assurer de maniere cohérente la gestion des calégees lycées Pe plus, le rapport Warsmann
(2013) souligne les inconvénients pour l'orientaties €éléves de la rupture gestionnaire entre
le premier et le second cycle du secondaire. Maisaurrait-on pas en dire autant a propos de
la rupture entre le primaire et secondaire et dapéure entre le secondaire et le supérieur ?

Le choix effectué est donc présenté comme présefagantage de la simplification
et de la rationalisation, avec un seul niveau devgmance pour tout le secondaire. La loi du
5 mars 2014 qui réforme la formation professioreeBt aussi centrée sur la région. Avec la
dévolution des colleges la région pourra étendre et compléter son charfiptatvention en
matiére éducative. Le niveau régional permettravdiaune vision plus cohérente de la sectorisation
des colléges sur le territoire ».

L’étude d’'impact insiste aussi beaucoup sl#s économies d’échelle et de mutualisation
des moyens Aux 43 822 équivalents temps plein des TOS desbjcgajouteront les 39 823
equivalents temps plein des TOS des colleges, daegyestion unifie donc plus économe.
Les agents auront de meilleures perspectives wiofgwelles de carriere ?

L’hypothése de confier les colleges aux communeswou intercommunalités a été
ecartée, mais il est toujours possible a une rédmmronfier la gestion d’'un college a une
commune ou a une intercommunalité qui en feraielmande.
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Ce chapitre du projet de loi est par conséquergam®@ auransfert des colleges a la
région et en précise les modalités. L'exposé des motigip : « L'objectif est d'assurer un
seul niveau de gestion pour les établissements'@gskignement secondaire Accessoiremenk
cela permettra également une meilleure articulatawvec les politiques de transports scolaires
confiées aux régions ».

Toute la partie du code de I'éducation concernangéstion de colléeges par le
département est abrogée.

Ce n’est donc plus le département, mais la réginigblit« le schéma prévisionnel des
investissements et la sectorisation des collegas, arréter leur localisation, leur capacité d’aceils
leur secteur de recrutement et le mode d’hébergemhes éléves ; en tenant compte des équilibres
démographique, économique et social, aprés avis aewseils départementaux de I'éducation
nationale » Accessoirement, la région recoit aussi la resgaligade certaines compétences
éducatives dans les colleges ( activités éducatseasrtives et culturelles), la fixation du
forfait d’internat, le schéma de scolarisation eefants des gens du voyage

L’article organise le transfert de propriété dedleges du département a la région,
selon des procédures assez complexes, ainsi gtranifert facultatif des biens liés aux
colleges mais appartenant aux communes ou auxamenunalités.

De nombreuses dispositions, elles aussi complegesacernent la période de
transition, en particulier le statut des établissets en cours de construction. En attendant le
transfert en pleine propriéteJes biens meubles et immeubles sont mis a lasitsm de la région
a titre gratuit. La région assure I'ensemble dedigdiions du propriétaire et posséde tous les
pouvoirs de gestion. Elle assure le renouvellemées biens mobiliers. Elle peut autoriser
I'occupation des biens remis. Elle agir en justeelieu et place du propriétaire ». « La région peu
procéder a tous travaux de grosses réparationgedenstruction, de démolition, de surélévation ou
d’addition de construction qui ne remettent pazause |'affectation des biens.

L’article aborde aussi la délicate question du dfart a la région des personnels
(TOS) relevant actuellement des départements.

« La métropole de Lyon et le département de Panigicueront, par dérogation, a exercer les
compétences transférées des départements aux ségion

Il est prévu que ces dispositions entrent en vigaeuf' septembre 2017.
» Dispositions spécifiques a la collectivité territaale de Corse(article 13)

Nous ne croyons pas utile de les détailler ici.

Georges GONTCHAROFF, 7 juillet 2014.
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