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NOTE N°136

La réduction du cumul des mandats devant le Parlenmg.

Lecture devant le Sénat. 2eme partie Le débat généralséance du 18
septembre.Les sept premieres interventions, donnant la paaale différents
partis.

» Rappel.

Les sénateurs ont adopté, le jeudi 19 septemht8, 26 projet de loi interdisant le
cumul des mandats électifaais en s’excluant du dispositif contre I'avis du gouvernement.

lIs ont donc voté, par 208 voix « pour » et 107nrtee », le texte défendu par Manuel
Valls, ministre de I'Intérieur, texte qu’ils avatemodifié par un amendemenéur donnant
la possibilité d’exercer, a la différence des dépés, une fonction exécutive locale.

Le débat général qui a précédé ce vote est paétieaient intéressant, en lui-méme et
surtout pour ce qu’il révele des différentes met@slpolitiques et des fractures a l'intérieur
du parti socialiste.

» Débat général
Eliane Assassi.

« Comme I'a souligné la commission de rénovatioreetdéontologie de la vie publique,
dirigée par Lionel Jospin, le cumul des mandats @s sujet essentiel pour I'avenir de nos
institutions. Il aurait, de ce fait, mérité un pebjplus ambitieux que celui qui va nous occupeci Ce
étant, mon groupe soutiendra ce texte ; car, biafl goit incomplet, il s’'inscrit dans I'exigence
démocratique de la vie politique que nous avonptoe soutenue.

En 2008, déja, lors du débat parlementaire sufarme constitutionnelldNOTE sur I'Acte
Il : Raffarin) nous avons proposé un amendement visant a instaire la Constitution le principe de
la limitation des mandats électoraux. La majoutélors avait rejeté cet amendement qui reprenait
pourtant une proposition émise par le comité Ballad

Si nous soutenons la limitation du cumul des raendous considérons que des obijectifs
plus ambitieux sont indispensables si I'on veut eeér les défis démocratiques majeurs que les
lacunes de nos institutions laissent aujourd’huissiréponse.
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Des élus qui n'approuvent pas ce texte avancenjli@ment dun nécessaire ancrage local
des élus nationauxlls craignent que la prohibition du cumul transfarrtes députés et les sénateurs
en « professionnels du Parlement », moins capablesjuelque sorte, de représenter leurs électeurs.
lIs craignent, en résumé, que les parlementairésns@oupés des réalités de la vie locale. Tousefoi
s'ils ont raison de se soucier du maintien d'unpap entre les parlementaires et les électeurs, je
pense qu'il faut aller plus loien inventant des formes nouvelles d'immersion ddavie locale, en
associant la population aux choix qui la concernear la limitation du cumul des mandats ne peut
se concevoir sans développement de démocratieqgigative.

Pourquoi, par exemple, ne pas prévoir I'obligatipour les parlementaires de venir présenter
les projets de loi dans leur circonscription et m'débattre avec les citoyens ? Pourquoi ne pas
instaurer des conseils de circonscription ? Pouigune pas prévoir que nos citoyens peuvent
intervenir auprés de leurs représentants pour ablig Parlement a examiner une proposition de loi
émanant d’'un nombre significatif d’électeurs ? @esont que quelques idées parmi d’autres.

Le vote de la loi n'appartient qu'au peuple touttier, soit par référendum, soit par ses
représentants au Parlemerites décisions doivent donc étre prises autremdrd. souveraineté
populaire doit cesser d'étre confisquée. |l eggant de redonner ce pouvoir a nos concitoyens si
nous ne voulons pas voir perduttargrave crise de la représentation politiqgele nous connaissons
actuellement.

Certes, cette crise du politique vient essentiedietde la prise de pouvoir de I'’économie sur
la politique, sur le politique Mais limiter le cumul des mandats, c’est alwdmnner le pouvoir aux
parlementaires de pleinement remplir leur missiosoyons francs: le manque de temps, la
précipitation et la surcharge renforcent considdeabent aussi le pouvoir des lobbies, expression
concréte du pouvoir économique.

Certains opposants au non-cumul des mandats dgitessi le chiffon de la montée du Front
national. Le Front national se combat d’abord etat/tout sur le terrain des idées. Pour claquer la
porte au nez des idéologies aux relents nauséabadntisit du courage ; il faut également savoir
rassurer, répondre, échanger avec la populationn afatténuer les craintes d’'une dégradation
économique de notre pays. Mais en aucun cas, IletFrational ne doit servir de prétexte pour fermer
la porte aux débats institutionnels et a la néceesavolution de nos institutions...

En arriére plan de toutes ces questions, se posamtout les questions de la
professionnalisation de la politique, de la concemtion des pouvoirs, tant politigues
gu’économiques, entre les mains d’'un plus petit nore, du dessaisissement de la souveraineté
populaire.La sont les réels enjeux démocratiques.

Si I'on veut que le lien soit rétabli entre le pelapet ses institutions nationales, il faudra
alors bien plus qu’une simple interdiction du cumules mandats. Tout ce qui entrave I'expression
démocratique de la souveraineté populaire doit é&uwgourd’hui déconstruit.Les modes d’élection,
les pouvoirs doivent étre réévalués a la mesuria deise de la représentation actuelle. Ainsi, ‘est
un point crucial pour nous, le scrutin proportionn®it devenir la régle.

Eric Doligé.
« |l fait le jeu du Front national. Mélenchon, Pen, méme combat ! »
Eliane Assassi.
« Le mode de scrutin uninominal a deux tours tel gxiste aujourd’hui pour I'élection des

députés, des conseillers généraux et de la moii® sEnateurs, favorise consensus politique,
personnalisation, durée et cumul des mandats, et goofessionnalisation de la politique. Le scrutin
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proportionnel est le seul qui permet I'égal acces emmes et aux hommes aux mandats éleatifs.
constate que, parmi les élus, ce sont les hommesgonulent le plus et qui exercent le plus grand
nombre de mandats successifs. Cette situationifaitrage aux femmes, mais également aux jeunes,
a la diversité sociale et a la diversité des origgn

Comment nos concitoyens ne se sentiraient-ils paal représentés quand, dans sa
composition, le Parlement n'est pas réellement regentatif de la société telle quelle estAu
Parlement, les ouvriers, par exemple, se compiankes doigts d’une main. Les parlementaires sont
de plus en plus agés. La moyenne d'age, en toutdasssemblée nationale, n'a cessé de croitre
depuis la Libération.

Limiter ou interdire le cumul des mandats sans iagter la proportionnelle laissera une
réforme progressiste de nos institutions au milidu gué.

La reproduction des élites est un autre des proids majeurs de notre démocratiele
pense que sont nombreux celles et ceux qui salésnmémes écoles, qui ont suivi les mémes cursus.

Cette professionnalisation de la politique esgflnte a I'échelle nationale, mais aussi dans
les territoires. La décentralisation a donné desiamrs importants aux exécutifs locaux dans ung tré
grande proximité avec les décideurs économique$ontii’emploi. Certains maires de ville-centre de
grosse agglomération sont en méme temps présidame importante intercommunalité ; d’autres
sont président de conseil général ou régional. imasdats électifs sont, en outre, souvent assoetis d
responsabilités locales diverses : président deseilsm d’administration, de sociétés d'économie
mixte, etc...Et ils peuvent rester longtemps en ppacsque le renouvellement des mandats n’est pas
limité et que le mode de scrutin favorise le Iagrak. Il est clair, dans ces conditions, que lewisis
locale, souvent assortie du cumul avec un mandé&bomel, crée de véritables « féodalités » par
rapport au pouvoir central, cessé assurer I'égalités citoyens et des territoires.

A coté d’'une assemblée nationale qui serait éluscautin proportionnel, le Sénat n’aurait-il
pas un role fondamental a jouer dans une mise anepd’une meilleure répartition et d'une plus
grande participation des citoyens dans la diversiééleur implication aux décisions ? La deuxiéme
chambre pourrait ainsi assurer a la fois la reprétion territoriale et la représentation socialert
on parle tant. Elle pourrait, par exemple, étre gmsée, pour une moiti€, de représentants des
collectivités locales, €lus au suffrage universeea sur des listes départementales de candidats
ayant une expérience élective dans une collectieitépour l'autre moitié, de représentants de
« groupes sociaux », élus selon les mémes modalités

Nous sommes pour le bicamérisme, mais ce doit @irdoicamérisme utile qui permet
d’améliorer la qualité de la loi et d’aboutir a urglus grande représentation des citoyens dans la
diversité de leur implication aux décisions.

Encore un point crucial manquant a cette réformmur que la politique cesse d’étre une
profession et devienne une activité sociale cogrgtur un nombre plus important de citoyens, qui
pourraient, pendant une période de leur vie exedms mandats électifs, il est primordiBinstaurer
un statut protecteur|eur permettant de retrouver leur emploi apres lenandat ou d’accéder a une
formation débouchant sur un nouvel emploi. Ouire@ays a besoin d'un véritable statut de I'élu
gui ne se limite pas aux seuls aspects financiers.

Il est aussi urgent de revenir sur la réforme dunquennat et l'inversion du calendrier
électoral. Entre autres conséquences, ce dispgatifhet au Président de la République, c’est-a-dire
a une personne, de concentrer dans ses mains degtednds pouvoirs, ce qui peut favoriser des
dérives susceptibles d’étre trés préjudiciabletiendémocratie.
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Le cumul des mandats concerne tous les partis plies sans exception, ce qui signifie que
le mien n'y échappe pasCes pratiques sont la résultante d'un systémetinigtnnel qui dessert le
pluralisme. Il est difficile d’y échapper.

Je me bats pour des principes et des valeurs @lxqg tiens. Vous voyez, notre soutien a ce
projet de loi n’est pas une simple soutien & uren@@sse de campagne trouvant sa concrétisation. Il
se fonde sur une conviction profond&rgence de la démocratisation de la vie politiggeus tous
ses aspects ».

Francois Zochetto.

« Je veux évoquer les conditions déplorables tistgielles cette réforme est examinée par le
Sénat. Le travail parlementaire est réalisé a |zt avec pour seule finalité le faitadacher au
forceps un texte dont les enjeux ne sont pas ms@siCe contexte de travail difficile tient d’abord
au recours a la procédure accélérée, alors mémeegpidispositions examinées ont vocation a entrer
en vigueur en 2 017. L'urgence de notre gouvernémest pas dans la désindustrialisation, dans le
chdmage ou dans l'insécurité ! En réalité, cetteqédure accélérée n’a qu’'un seul objectif : britker
Parlement, brimer le Sénat. Le gouvernement a tefeenent compris que le Sénat était plutot
réticent, pour ne pas dire rétif, et qu'il ne fatlpas laisser ses membres s’exprimer trop longemp
Quant au président et au rapporteur de la commissies lois, ils doivent convenir que I'élaboration
du rapport a été tout aussi expéditive, et qu'elke laissé qu’'un mardi aprés-midi pour procéder a
guelques auditions. D’ailleurs le rapport était dgjrét, dés le lendemain de ces auditions. Bravo au
rapporteur. Tous les records de vitesse sont baBuslemment, tout cela n’est pas du tout séri¢ux e
dégrade I'image du Parlement. Rien n'imposait ugleeturgence. Il est scandaleux que le débat soit
aussi contraint ».

COMMENTAIRE

Le gouvernement a inscrit le texte emprocédure accélérég x’est-a-dire avec une
seule lecture devant chaque assemblédoit a présent faire I'objet d’'une commission
mixte paritaire (sept députés et sept sénateurs) chargée de réagigeversion commune.
Mission impossible ? Les divergences entre les dassemblées sont telles que la
commission mixte paritaire risque d’échouer. La §ibation interdit que pour la discussion
d’une loi organique I’Assemblée Nationale ait lerder mot pour une disposition concernant
le Sénat (voir lI'intervention de Philippe Bas, plos). Il y aura dans ce cas de figure un
nouveau vote dans chaque assemblée et c’est aldessrent que '’Assemblée nationale aura
le dernier mot. C’est pourquoi Manuel Valls a ralgp« le caractere inéluctable eu projet
de loi, avec un gouvernement qui est décidé a temir méme devant la fronde d’'une partie
des siens.

Francois Zochetto.

«Les sénateurs de notre groupe estiment qu'une réfl@ compléte sur la question du
cumul ne peut se limiter a la situation des parlemtaires. Il est impératif d’étudier aussi la
guestion de I'exercice concomitant de plusieurs ndats locaux, le « cumul horizontal »Or, cette
guestion n’est pas du tout abordée dans les textes/ous nous présentez.

Votre principal argument, Monsieur le ministret €elui d’'une prétendue « modernité » du
systéme proposé. Le droit actuel serait dépassius Yie craignez pas de le qualifier de « ringard ».
Vous sous-entendez que le systéme actuel n'edépascratique.

Il semblerait aussi que certains d’entre vous erdipas compris la spécificité de la Veme
République.Des lors que I'Etat est omniprésent et omnipotedés lors que tous les leviers de
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commandement sont concentrés entre les mains dectatif, il n'est pas étonnant que la premiére
tentative de rééquilibrage des institutions ait éfgour les parlementaires, de s’affranchir de la
mainmise du gouvernement, avec le soutien du tewraf la connaissance de ses réalités.

On peut légitimement poser la question du cumudlwuwon-cumul des mandats. Mais faire
croire qu’'il y aurait, par nature, un systeme supér a I'autre, surtout sans faire la connexion ave
la réalité institutionnelle, c’est engager un fad&bat. En revancheyersonne ne sait dans quelle
mesure le travail parlementaire sera soutenable @des assemblées composées d’élus « hors sol ».

Il suffit de regarder les statistiques pour contga qu'il n’y a aucune corrélation entre le
fait de cumuler des mandats et le fait d’étre unrbparlementaire. Dus les cas de figure existent.
C’est d’allleurs cette diversité qui enrichit leqmessus démocratique.

Aucune réflexion n'a été menée quant a I'évolutiates prérogatives et des méthodes du
travail parlementaire aprés une telle réformées parlementaires disposeront-ils de moyens de
contréle plus importants, ce qui signifierait géehudget constant, il faudrait diminuer leur nomBre

Deuxieme grand argument évoqué : dans les autemdraties occidentales, il n'y aurait pas
de cumul. Dans un majorité de pays fonctionnantmente nétre, le cumul n’est absolument pas
interdit. Simplement, il n'est pas pratiqué ou m’peatiqué que par une minorité de parlementaires.
Pourquoi ? Parce que I'organisation des pouvoirdlies dans un pays comme la France n'a rien a
voir avec ce gu’elle est dans des pays comme tifdime ou I'ltalie. La tradition du centralisme
francais n’existe pas dans les pays ou, curieuserfeeoumul des mandats n’existe pas.

Par ailleurs, on ne peut parler du cumul des mandasans évoquer le statut de I'élu,
véritable serpent de mer de notre vie politique.

Le débat qui s’ouvre aujourd’hui est égalemenh débat sur la décentralisation, ou plus
exactement sur la relation entre nos territoiresos collectivités et le pouvoir central. Notre pays
n'est pas réellement décentralisé, et c'est biemcgaque la majorité des décisions politiques sont
prises a Paris que les élus locaux, toutes tendanpelitiques confondues, ont depuis longtemps
compris l'importance de détenir un mandat parlemaite les rapprochant des vrais lieux de
pouvoir et augmentant ainsi I'efficacité de leur #on. On ne peut donc faire I'économie d’une
réflexion sur I'équilibre des pouvoirs au sein detre démocratie.Dans notre régime hyper-
présidentialisé, la présence de responsables d'etifc locaux au Parlement contribue a cet
équilibre. Un universitaire écrit : « L'exception francaise dumul des mandats est donc une réponse,
imparfaite certes, mais un incontestable contrep@idexception francaise du cumul des pouvoirs, de
la concentration extréme des pouvoirs entre lemmdu Président de la République. Il ne faut donc
pas interdire le cumul des mandats sans réduirpaealléle les pouvoirs du président et rééquilibrer
nos institutions... Vous ne pouvez pas supprimeuneut des mandats si vous maintenez le systeme
institutionnel actuel, car vous allez forcément atroa un renforcement de la toute puissance
présidentielle ».

Votre projet ne va pas au fond des choses.

Quel Sénat voulons-nous pour demainVulons-nous un Sénat monolithigue composé de
retraités, certes compétents et efficaces, ou detitmnaires tout aussi efficaces, d’apparatchiks d
partis politiques ?

Il suffit de voir ce qui s’est produit aux derreérélections législativess0 % des nouveaux
élus sont des permanents des partis politiquas des membres de cabineléous n’acceptons pas
cette dérive vers un Parlement aussi peu repréedes Francais. Votre vision du Sénat n’est @as |
nétre. Nous voulons un Sénat indépendant, qubitgas sous la tutelle des partis politiqudkus
voulons un Sénat qui continue a représenter lesledlivités territoriales de la République.
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Jacques Mézard.
COMMENTAIRE.

Le Rassemblement Démocratique et Social EurofBSE), a majorité radicale de
gauche, a été a la pointe du combat contre le texteau long du débat. |l avait déja voté
contre le projet a '’Assemblée nationale. C’estgoeupe qui a présenté 'amendement qui
ouvre un régime d’exception pour les sénateursa@&indement a été voté par 211 voix. Ont
voté pour Le RDSE, 'UMP, une grande majorité douge centriste, et 25 socialistes ( alors
gue 45 autres socialistes ne participaient pasoéel wOnt voté contre les communistes, les
ecologistes et la majorité du groupe socialistéaut noter que de nombreux poids lourds du
parti socialiste font partie des rebelles, donistpartisans de Hollande de la premiére heure :
Francois Rebsalem, président du groupe socialist8émat (voir plus loin son intervention
dans le débat général), André Vallini, présidentdnseil général de I'lsére, Francois Patriat,
président du conseil régional de Bourgogne. Pdesiinon votants, on peut signaler la
présence de Geérard Collomb, maire de Lyon. Dansdéataration, Manuel Valls a, bien
entendu, minimisé l'importance de cette indisciplde parti.

« Je suis le président d’'un groupe qui se confomdcal’histoire du Sénat, celle de la
République, de ses valeurs fondatrices, valeurs Ketualité démontre tous les jours qu’elles rton
pas pris une ride.

Aujourd’hui, ce n’est pas un combat gauche-droitaiigse livre, non plus qu'un combat
opposant modernité et passé. C'est le combat deépublique.Je pense a ceux qui nous ont précédé
dans cet hémicycle pour que le Sénat apporte a&fauBlique I'équilibre et la réflexion, marque du
bicamérisme.

Je crois, Monsieur le ministre, qu’on peut siégegauche et rester libre ! C’est pour cela
que, de tout mon étre, je vous dis deeprojet du gouvernement est une atteinte graven@s
institutions, qu'il faut le combattre et le rejeter

Les bouleversements induits par ce texte sontidinables, dévastateurs pour la démocratie
parlementaire et I'équilibre de nos institutiondu® qu’'un bouleversement, c’est une révolution. Eh
bien, une révolution ne doit pas se faire a la sdtey par une procédure accélérée, au cours d’'une
session extraordinaire, entrecoupée par les comt®, commeles braconniers législatifgjui font
leur coup nuitamment, le visage dissimulé soustpouale de la « modernisation de la vie politique ».
Monsieur le ministre, pas vous, pas c¢ca! Vous s#iesfime que nous avons pour vous, pour vos

propos souvent a la marge de votre appartenanctsaaie.

Je veux vous donner la lecture de deux passageseXcellent livre paru en 2008, « Pour en
finir avec le vieux socialisme et étre enfin de deu». « Une chose m'amuse ; avec le nombre de
députés-maires que nous avons eu au PS, on varemtstte idée somptueusement fausse de
l'interdiction du cumul des mandats ». « Le non-aliau cceur de la nouvelle démocratie ? Cela fait
partie des histoires qu’on se raconte pour s’étaugidiand on a perdu son identité ». L'auteur de ce
livre, nous I'avons devant nous. C’est le ministee I'Intérieur ! Gravir les marches qui ménent au
pouvoir supréme nécessite bien des renoncemerits, des contradictions. Monsieur le ministre,
vous acceptez de porter ce texte manifestememniagend ce que vous avez exprimé il y a peu. Nous
avons beaucoup de respect pour Francois Mitterrapuvez-vous imaginer, une seule seconde
gu’'un de ses ministres ait 0sé proposer un binéémademental ou le non-cumul des mandats ?
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Francois Mitterrand déclarait « La disparition de tout cumul serait un moyen déataé pour le
pouvoir central de renforcer son autorité Nous partageons encore totalement son analyse.

Je dis, depuis des mois, que ce projet est unesiumge. Pourquoi cet acharnement a faire
passer un texte en force, contre la volonté du Séhavec une procédure baclée ? Est-ce le texte
fondateur du quinquennat attendu par les Francai®rs qu’ils sont tous les jours préoccupés
Iégitimement par 'emploi, I'économie, le fiscalité sécurité, I'éducation, le logement, I'Europe,
crise syrienne...

D’ou vient cette campagne anti-élus et le proji-aumul ? Nous le savons tous : de la prise
de contréle de votre parti par Madame Aubry, catait un moyen privilégié et plus facile d'agréger
les militants, puis de négocier les primaires piésiielles. Qui a accompagné cette politique par un
longue et puissante campagne médiatique, avecrteles dans toute la presse bobo parisienne : Le
Monde, Libération, 'Express... ?

J'entends dire que notre collegue Michel Delebase « le premier cumulard de France ».
Or, I'essence méme du responsable politique, d@stir le courage de braver I'opinion, de
ne pas s'y soumettre aveuglément.

Vous vous indignez de notre utilisation du moppaaatchik », mais vous nous qualifiez de
« cumulards », depuis des mois, a longueur de girn

Il est insupportable que le gouvernement soit como@l d'une campagne médiatique
cultivant un antiparlementarisme injuste et dévasgar. Il n’est pas raisonnable que soient jetés en
pature aux médias et a I'opinion des dizaines ddlieris d’élus, dont 'immense majorité accomplit
sa mission avec conscience et honnétetdous n’avons pas a nous repentir, a votre plaas d
errements de Monsieur Cahuzac ! Depuis des moiss ®ouez au pilori des milliers d’élus vitupérés
comme « cumulards ». Sous-entendu : goinfrés délgues et d'indemnités. Il est particuliérement
déshonorant d'utiliser de telles méthodes.

Il n'est pas acceptable que, sur un tel projet d@ fui entrera en vigueur en 2 017, la
procédure accélérée soit utiliséke but est clair : trancher en évitant le débatfate décider par
I’Assemblée nationale, au mépris de notre tradittonstitutionnelle de fonctionnement du Sénat.

Ce qui est en jeu, c’est I'équilibre des instibag de la République, le principe méme du
bicamérisme. Le mépris du travail parlementaire dégplorable. Vous I'avez condamné lorsque vous
étiez dans I'opposition.

Il est fallacieux et insultant de nous faire pasgeur un ensemble de « ringards » refusant
toute modernisation de la vie publique. Il n'y aspd’'un c6té les modernes et de l'autre les
archaiques. Tous ici nous sommes préts a ne p&s @ que vous avez appelé «le train de
I'histoire ». Mais il ne s’agit pas du méme tralre notre va bien plus loin, sans démagogie.

En effet, la modernisation de nos institutiongysita préconisons depuis longtemps a travers
nos propositions de loi : limitation du cumul & saul mandat exécutif pour les parlementaires ;
suppression de tout cumul d’indemnités ; non-reedemnent de certains mandats ; limitation des
cumuls horizontaux ; encadrement des incompatisiljprofessionnelles. Est-ce ringard cela ? Vous
proposez beaucoup moins et vous nous traitez dségcies !

Ce projet est destiné a remplir les deux assembldesprofessionnels de la politiqué\
preuve : ce texte n’interdit le cumul quaux sepkrlementaires, quand Madame Aubry pourra
continuer & cumuler la mairie de Lille, le présiderde la communauté urbaine de Lille-Métropole et
celles de multiples sociétés d’économie mixte.Ureut reste possible avec I'exercice de la plupart
des professions. Ainsi, un parlementaire auraitdmps d’aller travailler ailleurs, mais non celui
d’étre maire d’'une commune de trente habitants.
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Il ne convient pas aux nouveaux convertis de tomner des lecons de liturgie, de brdler ce
gu’ils ont adoré, du Président de la RépubliquePaemier ministre. J'ai consulté les curriculum \ata
des principaux laudateurs du non-cumul. Le consetdtaccablant, révélateur d’'une propension a
I'amnésie de tant d’entre eux, de I'hypocrisie d@ature humaine.

Vous nous dites : « Le non-cumul permettra auxepantaires d’étre plus présents dans les
assemblées ». Vous savez pertinemment que c’estMaus ajoutez : « Ce texte, ce sont aussi des
élus a plein temps, c’est lI'accession aux respaliEb d’'une nouvelle génération, présentant des
origines et des profils différents ». Ce matin, sl#a presse, un journaliste affirmait : « Le Séoat
sont des hommes blancs...

Esther Benbassa.
« Tout a fait et de cinquante ans et plus ! »
Jacques Mézard.

Et moi, lorsque I'entends cela, je frémis. Ouipeejet de loi,c’est la confiscation du pouvoir
par les apparatchiks qui, pour la plupart, n'ont jaais exercé d’autres fonctionette « nouvelle
génération », comme vous I'appelez, nous n’en visuybas, et les Frangais — du moins les démocrates
— se repentiront d’avoir voulu ce non-cumul.

Pierre Awvril, universitaire, a dénoncé la concextion du pouvoir entre les mains du
Président de la République, qui s’est, a ses yé&axiuite par une « caporalisation, spécificité
francaise »« La regle du non-cumul prive les députés d'unesiae territoriale et risque d’entrainer
leur soumission aux appareils partisans ast-il précisé. Le professeur Olivier Béaud quariti a
déclaré : «Le rapport de la commission Jospin raiwirrité par son dogmatisme et son
manichéisme ». Il a affirmé qu'une telle mesurepoavait « qu’aggraver la présidentialisation du
régime, accentuer la concentration des pouvoirf a conclu : « Cette réforme va favoriser les
apparatchiks qui commencent leur carriere a vingg dans les partis ».

Ce déséquilibre des institutions, cette perversiba I'évolution de la Véme République,
autour du tout puissant monarque républicaiméritait un autre débat que ce simulacre.

J'en viens a la dénaturation de I'esprit comme ldelettre de la Constitution quant au
bicamérisme.Vous avez décidé d'affaiblir le Sénaket de I'éteindre, comme une flamme qui
continuerait de se consumer. Le non-cumul auques &poutez le Haut Conseil des Territoires, c’est
la fin de la Haute-Assemblée et la réduction du Im@rde sénateurs, annoncée par le président du
Sénat.C’est faire du Sénat un duplicata de I'Assembléationale. Autant dire la vérité et supprimer
la Haute-Assemblée, cette « anomalie » dénoncéblpasieur Jospin.

Oui, l'article 24 de la Constitution dispose que $énat « assure la représentation des
collectivités territoriales de la République ». eS8t pour cela que les sénateurs sont élus par les
grands électeurs, élus eux-mémes. C’est pour aedd'grticle 39 de la Constitution dispose que les
projets de loi ayant pour principal objet I'orgamigon des collectivités territoriales sont soumis e
premier lieu au Sénat. C’est pour cela que I'deid6 dispose que les lois organiques relatives au
Sénat doivent étre votées dans les mémes termésspirux assemblées. C’est pour cela que l'article
25 ne pose pas le principe d’'identité absolue duustdes membres de chaque assemblée. Michel
Rocard, en 1996, déclarait qu'il était a ses yeuxormal qu'en France comme partout ailleurs le
Sénat soit composé d’élus investis de respongabitians les collectivités territoriales puisqu’dtan
précisément la pour cela au premier chef ». Jea@iteussi Pierre Mauroy : « Le Sénat représente les
collectivités territoriales. Dans une France doout laisse a penser qu'elle adoptera de nouvelles
limitations du cumul des mandaiisy a nécessité de trouver un lieu ou se conframttées intéréts des
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régions, des départements et des commundse»professeur Guy Carcassonne lui-méme, chantre d
non-cumul, évoquait un scénario dans lequeh ne touche a rien concernant le Sénat, mais gan
lequel on se borne & imposer linterdiction du cumpour les députés »ll ajoutait : « Beaucoup
d’élus des grandes collectivités viseraient alananandat sénatorial et revivifierait le Sénat, daes
proportions tout a fait substantielles, par la simmterdiction du cumul des députés ».

Notre débat transcende les sensibilités politiqu&s n’est donc ni un débat entre gauche et
droite, ce n'est pas davantage un débat relatd enodernité de la vie publique. C’est bien un déba
relatif aux institutions de la République, au bidgaimme et a la représentation de nos territoires.

Je salue le courage de ceux qui disent non, notammoelui du président Francois Rebsalem.
Savoir dire non, c’est la marque des vrais homnmEsatl Ne défigurons pas notre conception de la
République au nom d'intéréts partisans. Je vousathel® de rejeter ce texte et d’adresser a I'exécutif
le message de la liberté de la Haute-Assembléemice de la République ».

Héléne Lipietz.
« Voici le texte qui fache et qui transcende lesiltas politiques.

Je ne reviendrais pas sur l'ineptie qui consisfariaer les parlementaires d’'un second tour de
parole et de vote. De quoi avez-vous peur, Mondearinistre ? Vous le savez I'’Assemblée nationale
est majoritairement derriere vous, et les contestas du Sénat n’en peuvent mais. Quant a I'urgence
gu’il y a a limiter le cumul des mandats, elle aée avec moi, en 1958 ! Elle commence donc a
vieillir. Cela montre biemqu’il N’y avait aucune raison de recourir a la prasiure accélérée !

Faut-il croire la Iégende selon laquelle le généta Gaulle n’a pas voulu interdire le cumul
des mandats pour que les parlementaires aient um @snger, eux que la Veme République a
dépouillé de leurs pouvoirs.

En laissant se développer le cancer du cumul deswdas comme aucune autre démocratie
européenne ne le connait ou comme aucune constutprécédente en France ne 'a connu, la V
eme Républigue est en rupture avec son propre ppacde démocratie, énoncé dans la
Constitution : « gouvernement du peuple, par le péu et pour le peuple ». Car en confisquant
jusgu’a vingt ou vingt cing mandats ou fonctions peesentatives, les parlementaires qui cumulent
confisquent le gouvernement de leur territoire.

Faut-il rappeler le conflit d'intérét qui apparaite facon évidente quand certains sénateurs ne
viennent dans cet hémicycle que lors de la disonsdé textes |égislatifs qui concernent directement
leur territoire et leurs mandats, ou encore lorsgies pans entiers d’une loi sont élaborés par deux
ou trois sénateurs d’'un méme département et quea@quarviennent a imposer ce texte sous couvert
d’expertise locale ?

Ces parlementaires viennent défendre leur temtoleur ville, ce qui peut étre louable :
comment les en blamerMais ont-ils besoin d’exercer un mandat exécutif ypocela ? Surtout
défendent-ils l'intérét général de la nation d’'ungature par essence différente de l'intérét local ?

De plus, ou est I'égalité des candidatures quanmdélu cumule ou souhaite cumuler ? N'a-
t-il pas lui aussi un pouvoir ou des connaissanagps rompent I'égalité des candidatures ? N'a-t-il
pas une aura que n’a pas un candidat non cumulard ?

Je n’ai certainement pas de mépris pour eux, lgmegichiks de la politique. J'éprouve juste
peut-étre un peu de pitié : en ne faisant que deoldique, ils oublient qu’il y a une vie en debhate
celle-ci. Or, I'organisation de la vie de la cité, politique est d’abord une histoire de citoyesrst
de citoyens, de rapports avec la société, de ragmans la cité.
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Ce que nous reprochent les Francaises et les Rian¢’est que soyons déconnectés de leurs
réalités. Méme si nous nous penchons sur leursl@mds, en nous rendant sur les marchés ou en
assurant nos permanences, nous faisons partie ha g¢e la société civile, mais de la société
politiqgue. Cette différence, nos concitoyens lseatent avec une intensité jamais égalée auparavant
peut-étre parce que, avant, le niveau d’instructéait moindre, ou aussi parce quksormais
Internet permet au peuple de s’exprimer indépendaemndes élections.

Etre sénateur et maire, conseiller général et mainéme d’'une petite commune, ouvre des
portes qui sont fermées au détenteur d'un seuldaiatyn maire, méme d’une ville moyenne, éprouve
de la difficulté a s'imposer face a la technocradtatique. La situation change totalement s’il éavi
parlementaire.Le cumul est peut-étre une réponse a I'énarchie.donvient donc peut-étre aussi de
réformer 'ENA !

Des élus sont des bibendums. lls empilent les pebarutour de leur taille afin d'éviter que
le naufrage de leur mandat ne les condamnent avedede simples citoyens, le cumul des mandats
leur permettant de surnager en I'absence d’'un aété statut de I'élu. Certains cumulent & défaut de
statut, éloignant alors l'arrivée du terme de lanandat. lls cumulent en ayant la volonté de servir
leurs idées, mais aussi par besoin de reconnaigsanpar soif de pouvaoir.

Ceux qui cumulent témoignent parfois un profongnmeénvers ceux qui ont fait le choix de
ne pas cumuler. Comme si les non-cumulards daspdce, mais aussi parfois dans le temps, avaient
moins de valeur Comme si leur travail était moiffc@ce ou moins noble, alors méme qu’ils ne se
consacrent qu’a un seul mandat, tant sur le teriue dans cet hémicycle.

Ceux qui cumulent le font avec 'onction du suférainiversel. lls sont donc légitimes. Il faut
toutefois garder a I'esprit que les électeurs n’pas vraiment le choix des candida®@® sont bien les
partis qui les choisissent, faisant des cumulardsxenémes. Méme dans les primaires ouvertes le
filtre est déterminé par les partis.

Jusqu’au jour ou le non-cumul devient pour vous\pé citoyen, le critere de choix parce que
vous étes persuadé, a tort ou a raison, qu’en cantulélu ne peut pas défendre l'intérét général,
mais qu'il travaille pour lui.

L’article 24 de la Constitution qui assure queSénat représente les collectivités territoriales
de la République, peut étre compris comme une simyigence de connaissance des collectivités
territoriales au travers, notamment, de I'exercitan précédent mandat, et sans qu’il soit nécessair
d’en détenir un au moment de I'élection parlemeetalS’il en était ainsi, le Sénat ne pourrait
délibérer que des textes relatifs aux collectivigsitoriales. Inversement, 'Assemblée nationale
représenterait le peuple, ne pourrait pas avoir ®mn sein des représentants des collectivités
territoriales et, surtout, ne pourrait pas délibéur I'organisation de ces derniéres ! L'absurddé
ce raisonnement est évidente. Les sénateurs fatndéoméme partie du peuple.

Reste kfficacité du travail politique.C’est sur cette efficacité que nous sommes jugés.
Travailler & organiser sa ville est certainemenipfacile que d’influence la politique nationaler pa
travail parlementaire.Le pouvoir politique se trouve non plus au Parlentermais dans les
collectivités territoriales. Le désintérét de certa parlementaires a siéger régulierement en
commission ou dans I'hémicycle est peut-étre di 'affhiblissement du Parlement et a la
présidentialisation du pouvoir en France. Il faut acnmencer par revaloriser la fonction
parlementaire.

Le présent texte n'est pas la querelle des ana@tiles modernes. La question est de prendre
nos responsabilités. Ce que vous nous proposest, e transformation de notre paysage mental et
un changement de notre paysage politique.
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Pour nous, écologistes, le non-cumul est inscritndanos génes et dans nos statlRarce
que les écologistes, doux réveurs, penseril fquit partager les mandats, répartir la représ@tion
pour qu’elle soit plus diverseNous voterons ce text®eu a peu, nous détricotons la V éme
République parce qu’elle est a bout de souffdous n’avons pas le courage de dire haut et foiit qu
faut changer la Constitution de la France flambagade 1958, qui n’est plus adaptée a la France du
XXléme siécle, dans une Europe plus présente, ®(citeyens appellent un autre rapport a la
politique, peut-étre moins viril, moins m'as-tu-yplys proche d’'eux. Ce texte est un nouveau coup de
couteau dans une outre qui se vide peu a peu dea@trnu. Nous appelons une nouvelle République
de nos veeux ».

Jean-Louis Masson.

Le cumul de mandats et son corollaire direct, I'sdntéisme parlementaire, sont deux
particularités bien francaises, deux particularitedfligeantes, qui nuisent au fonctionnement de la
démocratie.

Un mandat de député ou de sénateur correspond atrawail a plein temps. Il en est de
méme pour une fonction de maire de grande ville,gtésident de communauté d’agglomération ou
de président du conseil général. Or, nul ne peusamer correctement deux activités qui sont
chacune a plein temps.

Les élus qui profitent du systeme sont aussi noeux & gauche qu’'a droite. C'est
I'explication du combat d’arriere-garde engagé peeux qui s’accrochent au statu quo.

Un cumulard a écrit dans Le Figaro un propos scdeda : « Les sénateurs qui ne cumulent
pas une fonction exécutive sont des élus horsosés de la gestion quotidienne des collectivités»

Pour ma part, je ne cumule pas ; je ne suis pggparatchik d’'un parti et j’ai pourtant été élu
sénateur.

Jean-Claude Lenoir.
« A la proportionnelle ! ».
Philippe Dallier.

« Vous étes tout de méme un ancien cumulard ! »
Jean-Louis Masson.

« A la suite de mon élection en tant que sénaurR001, j'ai démissionné afin de ne pas
cumuler mandat parlementaire et fonction exécutieale. Serais-je devenu un « élus hors sol » ? En
2011, sans linvestiture d’aucun part politiqueaijlargement devanceé les deux autres listes deaalroi
qui, elles, avaient une investiture et étaient eored par des élus cumulards.

C’est parce que je ne cumule pas mon mandat sénat@vec un mandat local, que j'ai le
temps de me consacrer pleinement & ma fonction éeaseur, de m’occuper des réalités du terrain
en visitant les communes partout dans le départetdenla Moselle ».

Christian Cambon.

« Vous n’étes jamais présent ! »
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Jean-Louis Masson.

« De plus, en étant simple conseiller général dsebaon est largement au contact du
quotidien. Il faut étre d’une totale mauvaise foup prétendre le contraire.

En fait, le cumul de mandats permet a celui qui etuse d'étouffer la démocratie en
concentrant de fagon excessive les pouvoirs toutpeafitant d’avantages matériels et financiers
considérables.Certains font méme prendre en charge par la cdiléét locale de nombreuses
dépenses gu'ils seraient obligés de payer direaterser leur indemnité représentative des frais de
mandat de sénateur : secrétariat, voiture de famtfrais de téléphone, de restaurant ou autres...

La super-concentration des pouvoirs qui est liéexasumuls abusifs est I'un des principaux
facteurs de corruption parmi les éluselon une statistique d’avril 2013, 90 % des padetaires
poursuivis pour corruption ou autres malversati@mt en situation de cumEn interdisant des
cumuls abusifs de mandats le présent projet dedontribue donc a moraliser la vie publique, a
promouvoir une véritable respiration démocratiqueaeréduire I'absentéisme parlementaire.

Je regrette que le gouvernement ait reporté squlieation a 2017 pour les députés, a 2019
pour les parlementaires européens et a 2020 poraios sénateurs. Cette excellente réforme aurait
da s’appliquer des les municipales de 2014, cd’'guiait enraciné de maniére irréversible.

La limitation des cumuls des mandats répond a unspimation forte d'une majorité
écrasante de nos concitoyens. Je tiens a vousitéticMonsieur le ministre, pour la détermination
dont vous faites preuve en résistant aux pressides cumulards de tous bords qui s’accrochent de
maniere pathétique aux prébendes qu'ils retirent ciette anomalie démocratique ».

Alain Gournac.

« Démago ! »
Jean-Louis Masson.

Vous avez eu raison de refuser la création d'ureeptton au profit des sénateurs. L'image
du Sénat n'est déja pas tres positive dans l'opinipublique. 1l faut vraiment beaucoup
d’'inconscience pour imaginer un régime dérogat@ermettant aux seuls sénateurs cumulards de

continuer de profiter du systéme.

Enfin, je regrette que strictement rien ne soiéyar pour encadrer les cumuls de mandats
exécutifs locaux ».

Philippe Bas.

Monsieur le ministre, vous nous avez appelésréflaxion. En écoutant Frangois Zocchetto
et Jacques Mézard vous avez vu que la réflexiomérpht6t de ceux qui rappellent nos traditions
républicaines que par ceux qui voudraient fairédieavec des idées recues et des lieux communs.

Tous, dans cette assemblée, nous sommes d'aitenscients que des cumuls excessifs sont
aussi néfastes au Parlement qu'aux collectivitégtteiales elles-mémes. Ce n’est pas ce qui nous
sépare.

Il faut aussi tirer les conséquences de la moatépuissance de I'intercommunalité.
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Je me suis souvent exprimé dans le sens d'unaligetiion des regles de cumul, ce qui ne
signifie pas que nous soyons préts a accepter witapquoi.L’interdiction absolue d’exercer une
fonction exécutive locale nous parait aussi excesset absurde que la liberté absolue qui prévalait
avant 1985.Nous refusons d’envoyer le balancier d’'un extr&@mbautre. Nous sommes pour la
recherche d’'un équilibre.

Le Sénat a été ouvert a la réduction du cumulndasdats. Il a voté les lois de 1985 et 2 000,
c’est-a-dire étendu le régime des incompatibileééplafonné le montant total des indemnités pouvant
étre percues par un parlementaire. Ces lois ont difijastiquement réduit le nombre de cumuls
possibles. Elles ont fait I'objet d’un large consas. Monsieur le ministre, ce que vos prédécesseurs
sont parvenus a obtenir, vous pouvez vous aussipus y mettez de la bonne volonté, le réussir.
C'était, il est vrai, une période de la Veme Rémuld ou le gouvernement recherchait, autant ge'il |
pouvait un accord avec le Parlement, sans considéreeprésentation nationale comme une simple
courroie de transmission.

Nous pensons qu'une fonction exécutive locale et orandat parlementaire peuvent se
compléter utilement, et ce dans lintérét de nosnciioyens. L'accés aux grands centres de
décisions nationaux et la connaissance des grandgex de la politique nationale sont profitables
aux territoires et a leurs habitants. Inversemenf responsabilité opérationnelle des services
publics locaux est utile a I'exercice de mandatsripaentaires. Elle favorise des approches peut-
étre moins idéologiques et militantes, mais plusdépendantes, plus pragmatiques et plus
responsables.

L'idée selon laquelle les parlementaires libérés l@ers fonctions locales pourraient
davantage patrticiper a des activités bénévolessbeaiatives utiles a leur connaissance du terrain e
sympathique, mais ces expériences ne sauraienfaeeng’'exercice de responsabilités publiques. On
ne peut vouloir a la fois que le temps libéré soitsacré a la fonction parlementaire et qu'il seere
méme temps a des activités associatives de terrain.

Le lien entre élus nationaux et citoyens ne serait aucun cas renforcé par l'interdiction
d’exercer une fonction exécutive locale, bien auntire.

La vérité, c’est que vous répondez a I'antiparlemterisme par le populisme, en accréditant
'idée que ni les parlementaires, ni les responslpolitiques locaux ne font correctement leur
travail aujourd’hui quand ils assument en méme tempces deux activités pourtant
complémentaires.

Rien ne prouve la réalité de ce postulat. Au cargraun grand nombre de collégues qui ne
figurent pas parmi les moins assidus sont égalernéntprésents dans leur département au titre de
leurs responsabilités locales.

Notre engagement public ne se divise pHsus y consacrons autant de temps personnel que
de temps équivalant au temps professionnel. Nosemenes pas soumis a la législation sur la durée
du travail. Nous ne sommes pas aux 35 heures ! Hmusns ce que nous faisons et le faisons sans
compter. C’est le seul privilege que nous revenaiigu

Les causes de l'antiparlementarisme ne résideaileurs pas principalement dans le statut
ou dans le comportement des élus, sauf des captexueels que nous savons dénoncer avec force.
Elles résident plus sGrement dans le sentimenirdpuissance publique, en particulier en matiere de
lutte contre l'insécurité, d’emploi, de pouvoir dlzat. Et telles sont les vraies urgences pour les
Francais.

Le présent projet souffre, de surcroit, d’'incohtes majeures.
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Le maire pourrait continuer de poursuivre touteiet® professionnelle indépendante, trés
prenante, mais il n'aurait le droit d’étre ni dégytni sénateur. Et je ne parle pds cumul des
mandats locawqui permettent actuellement a quelques élus deepeir des indemnités plus élevées
gue celles d'un parlementaire et nullement régleden Le parlementaire continue de bénéficier en
principe du libre exercice d’une profession danfifdte des incompatibilités recemment réexaminées
par le Parlement. Il pourrait aussi exercer d’imgemtes responsabilités nationales dans un parti
politique. On lui permettrait également d’assurardrésidence d’organismes nationaux : fédérations
hospitaliéres, fédérations de logement social, €aes dépbts et Consignation, Centre nationaade |
fonction publique territoriale, UBIFRANCE...Mais ierpourrait étre le maire d'une commune, fQt-
elle une commune de 200 habitants, ni vice-présidien conseil général ou régional.

L’'on constate que, derriere I'apparente simplicité projet du gouvernement se cachent la
plus grande confusion intellectuelle et les pluangles contradictions. Dans tous les cas, des &&sivi
pouvant étre fortement rémunérées bénéficieraimt ttaitement privilégié par rapport & I'exercice
de mandats publics au service des Francais.

Sans parler d’hypocrisie ou d’imposture, on peuittde méme relever que ce projet de loi
agite les symboles politiques sans traiter en prdéur les réalités. Les Francais ne tarderont pas a
s'en apercevoir. Gare aux effets boomerang ! Qestce genre de faux-semblants que I'on nourrit
I'antiparlementarisme.

Nous ne souhaitons pas, par principe, différenciées sénateurs des députéblous
souhaiterions méme que des régles identiques cmmin a étre appliquées en matiere
d’'incompatibilités, comme c’est le cas depuis...1&3@st le gouvernement et I’Assemblée nationale
gui nous imposent d’envisager cette solution. Nsmmmes cependant soucieux de donner toutes ses
chancesau maintien d'un régime de limitation des cumuls commuaux membres des deux
assemblée<C’est pourquoi nous avons déposé un amendemerdrteagermettre I'exercice d’'une
fonction exécutive locale par les uns et par lestras. Cela constituerait donc une évolution
importante, et en méme temps acceptable, du peirtid des institutions. La différence avec le texte
qui émane de I'’Assemblée nationale résiderait dansossibilité d’exerce I'une de ces fonctions tout
en restant parlementaire. Nous avons consciencelajueajorité de I'’Assemblée nationale qui s’est
clairement exprimée en faveur d’un choix plus ratjin’acceptera pas facilement la mesure que nous
proposons, surtout si le gouvernement ne I'apprquag au Sénat. J'invite le gouvernement a ne pas
se montrer fermé et a rechercher un compromis raiable avec tous les groupes du Sénat. Nous
avons aussi conscience que cette option est lacplusaire au choix du Président de la République e
au premier vote de I’Assemblée nationale. C'estrgquaoi nous proposerons un autre amendement
visant a l'introduction d’'une distinction entre dapés et sénateurs en matiere de cumul et laissant
I’Assemblée nationale adopter un régime plus restifipour les députés, si telle est sa volonté.

Si la France a choisi d’avoir un régime bicaméralest dans l'intérét d’'une discussion
parlementaire de qualité, pour élaborer de meile=urlois. C'est aussi parce que, a cbOté de
I’Assemblée nationale représentant directementdapfe, nous avons voulu avoir une assemblée
démocratique représentant les territoires au travee leurs collectivités et aussi, ne les oublioas
les Francais de I'étranger. Comprenez que nousypis® viscéralement attachés ! Notre légitimité en
dépend ! Pleinement parlementaires, nous sommes aussres parmi les maires, €lus locaux parmi
les élus locaux. Ce qui n'est pas souhaitable pesrdéputés serait donc inconcevable pour les
sénateurs. Le bicamérisme n’est certes pas obligat@’est une organisation constitutionnelle dont
on peut débattre. Cependant, il n'a d'intérét qud’identité de chaque assemblée et son apport
particulier sont respectés.

La différenciation que nous proposons est sommie tassez modestiee député ne pourra
exercer un mandat délibératif local, comme I'Assel@ nationale I'a voulu, alors que le sénateur
pourra détenir un mandat exécutif, comme nous soitbas que le Sénat le décide.
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Monsieur le Ministre, vous avez dit avec une cadaiehémence que cette différence pourrait
a terme conduire a une remise en cause du réleédatSPourtant cette difféerence serait circonscrite
a la seule possibilité pour les sénateurs d’exemaee fonction exécutive locale, ce qui n'est pas
consubstantiel a la définition du statut commun p$ementaires, hérité de la tradition républicain
et respecterait la vocation propre du Sénat.

Il y a dans votre propos une menace grave et gatable pour nos institutions. Nous sommes
indépendants et libres. Nous sommes heureusensarisibles a ce genre de pression. Et nous le
sommes d’autant plus qu’aucune révision constitudle ne peut se faire sans notre accord.

Quelques mots enfin sur la procédure. Le recauesprocédure accélérée, pour un texte qui
n’entrera en vigueur qu'a partir de 2 017 n’est gen justifié. L'examen du texte s’est déroulé dans
des conditions exécrables. Le Président de la Rigugb a annoncé cette réforme pendant sa
campagne électorale. Cela fait longtemps que l'arlepde cette réforme et les positions des uns et
des autres sont connues. Certes. Mais cela ne risp@as d'une délibération parlementaire
approfondie. Ce type d’argument est trés choquamoeartant il ne cesse d’'étre invoqué, comme Si
certains pensaient que le Parlement est de troguet le vote de la loi ne devrait plus étre gu'une
formalité, aussi vite expédiée qu’'un conseil desistres ! Le recours a la procédure accélérée n'est
pas seulement une entrave au plein exercice dés diw Parlement. C’est aussi une maniére de faire

délibérer le Sénat sous la menace de donner leiglermot a I'Assemble nationale. C’est
particulierement choquant quand un projet concdeasesénateurs en méme temps que les députés.

Monsieur le Ministre, vous pourriez renoncer ant@sure qui concerne le remplacement des
sénateurs qui sont élus au scrutin majoritaire @itapandonneraient leur mandat parlementaire pour
une fonction exécutive local®lais vous ne ferez pas: vous auriez trop peur gies élections
partielles vous fassent perdre une majorité déjarte et fragile au Sénat.

Le code électoral aligne jusqu’a présent l'intéligga du régime des incompatibilités des
sénateurs sur celui des députés. On ne peut agplidgi nouvelles incompatibilités aux sénateurs par
la seule volonté de I'’Assemblée nationale, & prapmsaquelle, Monsieur le Ministre, vous indiquez
en permanence qu’'elle aura le dernier mot. La Gautgdn dit bien :« Les lois organiques relatives
au Sénat doivent étre votées dans les mémes tepaefes deux assemblées £’est notre ultime
rempart. La jurisprudence ne saurait permettre AsBemblée nationale d'imposer au Sénat une
disposition organique générale que les sénateunsiant expressément refusée. Ce serait trop
contraire a I'esprit et a la lettre de la Constiiorh, qui a précisément entendu préserver les dihits
Sénat sur toute question de nature organique le@mant spécifiquement. Ce serait la premiere fois
gu’en cette matiere le dernier mot serait donnéAsdemblée nationale, la premiére fois que I'on
permettrait I'application au Sénat de regles quéucei aurait rejetées pour lui-méme. Cette réalité
juridigue s'impose a tous. Vous avez vous-méme,sidonle Ministre, reconnu qu’un traitement
différencié des sénateurs changerait la qualifizatjuridique de la loi organique sur le cumul. Elle
serait nécessairement considérée par le Consestitationnel comme une décision relative au Sénat
imposant un vote conforme des deux assembléeserh@&dmot ne pourra revenir a I’Assemblée
nationale si le Sénat différencie les régles ndasedpplicables aux mandats locaux des sénateurs pa
rapport a celles qui s’appliqueraient aux député&st dire que nous allons délibérer dans le plein
exercice de nos prérogatives parlementaires, dams égalité totale avec I’Assemblée nationale. Si
celle-ci devait modifier ou supprimer une dispasitide loi organique relative au Sénat que nous
aurions adoptée, nous devrions nécessairement pousoncer a nouveau pour parvenir a une
rédaction commune.

Monsieur le Ministre, vous avez dit votre fier ptésenter cette loi. C'est aussi avec fierte,
certains de servir notre idéal républicain, que a@wus y opposons ! »

Francois Rebsalem.
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« Le projet de loi organique que nous examinon®waihui est le point d’orgue d'une
longue succession d’échanges, de débats, de cdatfias plus ou moins prolongées, de sondages et
d’articles de presse ou de reportages.

La relecture de toutes ces prises de position® g& soient celles d'éditorialistes, de
responsables politiques, d'élus, de juristes ou cdmstitutionnalistes montre a I'évidence que
l'interdiction de cumuler un mandat de parlement&r avec un mandat exécutif local est,
contrairement a ce que I'on dit, loin de faire I'amimité. L'opinion publiqgue n’est pas aussi
unanime qu’'on veut bien le penser : elle est enoriigjfavorable a une interdiction générale du
cumul des mandats, sauf si cela doit concerneisgoateur-maire ou son député-maire !

Il est donc tout a fait naturel que ces divergense retrouvent a l'intérieur du groupe
socialiste Jean-Pierre Sueur, président de la casion des lois, Simon Sutour, le rapporteur du
texte, tous deux socialistes sont favorables aefdiction du cumulD’autres membres de mon
groupe y sont opposéblous en avons débattu sereinement, ce qui romjt laneage quelque peu
monolithique que I'on donne toujours du groupe aligie, avec sincérité et dans le respect des
arguments et des convictions de chacun. Car letsef dimportance, puisqu’il touche au
fonctionnement de nos institutions.

Ma conviction est connuge considére que les sénateurs, €élus par les @duse immense
majorité pour les représenter dans I'assemblée delectivités locales de la République doivent
pouvoir cumuler un mandat exécutif local et leur mdat parlementaire.

Je n’évoquerai pas ici les députés, dont j'estime, gtant élus au suffrage universel et d'une
autre maniére que nous, il est logique et normalgjoe puissent pas cumuler.

En revanchele cumul d’'un mandat sénatorial avec un mandat exé€ local est pour moi
une évidence. Je ne vois pas comment les grandseiles, qui sont maires ou membres d’exécutifs
locaux dans leur grande majorité, pourraient sereiment confier la mission de représenter les
collectivités territoriales a un autre élu que l'udes leurs.

On peut objecter que la loi autorisera le cumul @awen mandat de simple conseiller
municipal, général ou régional. Certes, mais, cesh’pas le cas d’'une fonction exécutive ; ce n’'est
pas un mandat qui conférBexpertise permettant aux parlementaires d’amélkr les textes
Iégislatifs a I'aune de leur expérience et de lewgcu.

On peut objecter que le college électoral des simatconfere a ces derniers leur légitimité
de représentants des collectivités locales puis@st composé d’élus locaux. C’est vrai, mais ce
serait mal connaitre les maires de penser qu'ilsigsageraient s'étre représentés par des €lus qui
pourraient ne pas étre, eux-mémes, maires.

On nous dit que le non-cumul permettra de revatari’image des parlementaires auprés de
I'opinion. Si c’était aussi simple ! Par ces temges populisme et de démagogie, je crois que c’'est
malheureusement beaucoup plus compliqué. En réglitgnd on interroge vraiment nos concitoyens,
pour euxle cumul de mandats, c’est d’abord le cumul desenthités !l suffirait donc d’interdire ce
cumul ! Celui-ci a déja été écrété. Je voterai nameadement allant dans ce sens ».

COMMENTAIRE

Les sénateurs ont en effet voté un amendememtisa@t, a eux-mémes comme aux
députés, de cumuler leur indemnité parlementaiec aine indemnité correspondant a un
mandat local. Cette position a été particulieremeéétendue par Jean-Pierre Raffarin.
Actuellement, le cumul des indemnités est possibiEns la limite d’'une fois et demie le
montant de I'indemnité parlementaire de base (5dirds par mois). Rappelons que parmi
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les 348 membres de la chambre haute, seulemerégp@tis dans tous les groupes politiques,
n’exercent aucun mandat local.

Francois Rebsalem

« Les Francais voient aussi dans le nhon-cumul unate de sanction a I'égard de la classe
politigue nationale gu’ils tiennent malheureusememn piétre estime, alors que les élus locaux
conservent paralléelement leur bonne image auprésuX, qu’ils cumulent ou pas.

On nous dit, enfin, que I'absentéisme serait dt@mul des mandats. La réalité dément bien
souvent cet argument. Tous les sénateurs, y coropus qui cumulent, travaillent. Personne n’en
doute.

Si la faculté de cumul est supprimée pour les sé@uas, nous devrons, a n'en pas douter,
mener une réflexion institutionnelle sur notre bicaérisme et son évolutionle ne prétends pas
m’inspirer du modele allemand puisque nous ne rtomusvons pas dans une république fédérale.
Mais d’autres possibilités existent pour assuree veprésentation des collectivités.

L’interdiction du cumul des mandats figure pares kengagements pris par le Président de la
République. Il est donc logique que le gouverneragrprésenté un projet de loi organique allant
dans ce sens. Les députés ont voté cette intemdlicie regrette qu’ils se soient autorisés a choisi
pour nous. C’est maintenant au Sénat qu'il appattigée se déterminer, car le Parlement, dont fait
partie la Haute-Assemblée, délibére librement.

L’avenir dira quelles sont les conséquences de cette rupturei@ulbcal sur I'architecture
de nos institutions.

Je pourrais demander pourquoi s’attaquer uniquetvencumul entre un mandat exécutif
local et un mandat parlementaire. Je pourrais dedsupourquoi passer sous silence le cumul dans
le temps ou le cumul de fonctionde pourrais demander pourquoi la mesure propoaidimpasse
sur un véritable statut de I'élu. Je pourrais dem@nen quoi 'absence de « grands élus » affaililira
le Sénat. Mais ces questions seraient considégame des manoeuvres dilatoires.

Je pense sincerement que I'expertise du Sénatonacie et appréciée, la sagesse dont il fait
preuve lorsqu'’il apporte bien souvent des amélidoat aux textes législatifs, en quelques mots, son
réle de législateur avisé, seraient affaiblis sirdain, le lien étroit que le cumul confere entre un
exercice concret du pouvoir au niveau local et favail Iégislatif était coupéJe considére qu’'une
telle disposition organique si elle était adoptée l&tat par le Sénat, I'affaiblirait de facto par
rapport a I’Assemblée nationale ».

COMMENTAIRE.

Sonnons le dernier mot a Bruno Le Roux, présidéat groupe socialiste a
I’Assemblée nationale « En derniere lecture nous voterons le projet désRtent de la
République qui s’appliquera aux députés et aux teéma. Je regrette la position d’un certain
nombre de sénateurs socialistes. Je regrette 'gssdmblée soit un peu seule sur les textes
qui font progresser la démocratie e combat des sénateurs est-il vraiment perdu dava

Liste des sénateurs cités :

Eliane Assassi,sénatrice communiste de la Seine-saint-Denis,
Eric Doligé, sénateur UMP de la Loire,
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Frangois Zochetto,sénateur UDI de la Mayenne,

Jacques Mézard sénateur RDSE du Cantal,

Esther Benbassasénatrice Europe-Ecologie-les-Verts du Val-de-Marne
Héléne Lipietz, sénatrice Europe-Ecologie-les-Verts de Seine-enblar
Jean-Louis Masson,sénateur de la Moselle, ne figurant sur la liséclin groupe politique,
Jean-Claude Lenoir,sénateur UMP du Loiret,

Philippe Dallier, sénateur UMP du Seine-Saint-Denis,

Christian Cambon, sénateur UMP du Val-de-Marne,

Alain Gournac, sénateur UMP des Yvelines,

Philippe Bas,sénateur UMP de I'Eure-et-Loir,

Francgois Rebsalemsénateur socialiste de la Cote d'Or,

Georges GONTCHAROFF, 29 octobre 2013.
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