Décentralisons autrement

Plateforme pour une citoyenneté active dans les territoires

NB : La réalisation et la diffusion de ce documstibscrivent dans une démarche d’éducation popelat visent a mieux faire connaitre auprés desyeits les enjeux de la
décentralisation. La diffusion de ce document estd/ivement encouragée, nous vous demandons sieiele faire référence a son auteur (Georges Gantdf et a La plateforme
Décentralisons autrement).

NOTE N°138
Analyse du projet de loi sur la délimitation des réions.

» Eléments de cadrage

Le 18 juin 2014, le conseil des ministres a addptéx projets de loi entrant dans le
cadre de l'acte Ill de la décentralisation.

Le premier projet de loi examiné par le conseil deministres qui est analysé dans
la note N° 139 (& venir), est intitul& Nouvelle organisation territoriale de la
République ». Il appartient a la séquence précédente de la réfo®m se souvient qu’'au
début de 'année 2013, le gouvernement avait déposgigantesque projet de loi dont la
majorité sénatoriale avait obtenu le découpageaes morceaux.

Le premier morceau, tres aprement discuté devant le Parlement, er82e3t devenu
la loi du 27 janvier 2014 Modernisation de I'Action Publique et Affirmation des
Métropoles (MAPAM) ».

Le second morceauportant essentiellement sur le pouvoir des régmrsstitue la
matrice du premier projet de loi examiné par leseiindes ministres. Il a été maintes fois
modifié au cours du printemps 2014. Nous en avoosiqurs versions. Le texte est
maintenant stabilisé, officiellement adopté etsrais au Parlement.

Le troisieme morceauportant essentiellement sur les départements efpiartition
d’autres compétences, et intégrant un chapitredtsesvant sur la « démocratie participative »
semble abandonné, encore que de temps en tempsiitieourt qu’il y aurait peut-étre des
amendements portant sur la démocratie, a proptasiderelative a I'organisation territoriale,
ou méme une loi spécifiqgue sur la démocratie... él@ En tout cas, la démocratie est
toujours renvoyée a plus tard, dans cette réforemei& d’en-haut, faite par les élus pour les
élus et négligeant le citoyen.

Le deuxieme projet de loi adopté par le conseil desinistres du 18 juin 2 014 gest,
au contraire la premiere de la nouvelle séquendacte Ill, telle qu’elle a été inaugurée par
le Président de la République, le 14 janvier dereteconfirmée dans la déclaration de
politique générale de Manuel Valls, le 8 avrilcdirrespond a I'accélération de la réforme et a
la volonté de modifier rapidement « le mille fegi# institutionnel (voir la note N° 136) Le
projet s’intitule « projet de loi relatif a la délimitation des régims, aux élections
régionales et départementales et modifiant le caldnier électoral». I a été
immédiatement déposé devant la présidence du Sgmatune procédure accélérée, c’'est-a-
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dire une seule lecture devant chaque assemblégolvernement assure que la lecture par le
Sénat aura lieu fin juin ou début juillet et quedature devant I’Assemblée Nationale aura
lieu & 'automne. De toutes fagons, il faut quaecde soit définitivement adopté avant la mi-
décembre 2014, puisque la loi prévoit des électrégsonales et départementales au déebut
décembre 2015 et qu’l faut qu’'un an s’écoule entne nouveau découpage des
circonscriptions électorales et les élections etiésnes.

La marathon parlementaire est parti. Dés le 18, jlanSénat a rejeté l'idée d'un
examen par la commission des lois et a créé, selnrmreglementine commission spéciale
de 37 membres qui se réunira pour la premiereléa?8 juin. C’est un mauvais signe pour le
gouvernement, car la commission spéciale sera imen@&nt moins disciplinée, moins
manipulable et plus longue que la commission dés lca conférence des présidents de
groupes au Sénat a aussi décidé de s’opposergatjiement de la procédure accélérée (18
juin), tandis que la Conférence des PrésidentsAdsdémblée nationale I'acceptait (19 juin).

Il y aura donc procédure accélérée.

C’est ce projet gue nous examinons ici.

» Contenu du projet de loi.

Dispositions relatives a la délimitation des régios

L’article 1 propose une nouvelle carte des régions

Rappel : Le découpage actuel des régions résulte d'un délere2 juin 1960. Un décret
suffisait puisque les régions n'étaient pas enctw® collectivités locales, mais de simples
circonscriptions d’action régionale (CAR),c’est-a-dire des découpages administratifs pour
I'administration « extérieure » de [I'Etat. L'idéen evenait des milieux gaullistes de
I'aménagement du territoire, afin de permettreEat d’agir dans des cadres géographiques
plus proches des réalités du terrain.

Une tres vive discussion a eu lieu a I'époque Ppesode ce découpage. Certains,
Michel Debré en téte, prbnaient un trés grand nent& petites régions, une quarantaine,
réunissant chacune deux, a la rigueur trois, déepemts. |l s’agissait nettement de diviser
pour que I'Etat central continue de régner. D’asi{j@éja) défendaient I'idée d’'une douzaine
de trés grandes régions pour mieux correspondre@umparaisons européennes. Finalement
le compromis s’est fait avec 21 régions métropiolés, puis 22 quand la Corse a été détachée
de la région PACA-Corse, pour satisfaire une reigation nationaliste corse et apaiser la
colére des iliens en leur reconnaissant une idespiecifique (1970).

Un débat politique fondamental apparait déja, cdéte époque. Il s’amplifiera chaque
fois que la région progressera dans la hiérarche idstitutions. Mais il est important de
comprendre que tout cela s’est fait avant la déaksdtion, dans I'esprit du jacobinisme
triomphant. D’'une part, il ne faut pas institues dégions trop puissantes qui pourraient faire
de l'ombre a I'Etat central en donnant trop de mixsy & des hauts fonctionnaires
« proconsuls » dans les régions (il n'y a pas endlus a cet échelon). D’autre part, il ne
faut surtout pas reconstituer les « provinces sYateien régime, fantasme permanent des
défenseurs de la «République une et indivisibleguj craignent les mouvements
régionalistes, puissants et actifs a I'époque, miggpant sur les cultures et les langues
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bretonne, picarde, flamande, alsacienne, savoyarg@se, catalane, basque, occitane, corse,
ou autres...Enfin, il faut veiller farouchement antroduire en France aucune dose, si infime
soit-elle, de fédéralisme. L’Etat central restasdel |égislateur, le seul pouvoir réglementaire,

le seul maitre de l'organisation décentralisée aleRépublique, le seul distributeur des

compétences que le centre accepte d’abandonnerégiess frangaises ne seront jamais des
Lander germaniques !

Il faut rappeler que c’est sur la montée en puissale la région, accessoirement sur la
dégénérescence d’'un départemeabsolete et géré par des petits notables de pafecture »et
sur la réeforme du Sénat, que le général de Gaylkrdu le référendum de 1969 et a quitté le
pouvoir. Tous les conservatismes étaient déja msébil contre lui. Les esprits ont-ils
beaucoup évolué depuis ?

La seconde étape de la montée en puissance desgést la loi du 5 juillet 1972.
Les régions sont alors désablissements publics régionauet disposent d’élus au second
degré. Des 1960, dans une vision « modernisterggian s’est affirmée comme une instance
de dialogue entre les administrateurs de L’Eté¢sforces économiques. Une « Commission
de Développement Economique Régional (CODER) serabke les socio-professionnels. En
1972, cette commission devient le Comité EconomiqueSocial de Région (CESER) a
composition plus large, et confirme la vocation lderégion a étre le chef de file du
développement économique, dans le dialogue institodlisé et inédit entre les forces
politiques et les forces vives du territoire régibn

C’est l'acte | de la décentralisation, plus exaaetra loi du 2 mars 1982 qui
transforme les régions ecollectivités territoriales, a part entiére, telles que nous les
connaissons actuellement, les dote d’'un conseilaélusuffrage universel direct et d’'une
administration spécifigue qui est entierement atmaetur pied. Les Hotels de Région se
construisent partout pour accueillir les €élus at fienctionnaires territoriaux nouvellement
créés.

Mais chaque fois, mis & part la Corse comme nousngde le voir, on reste dans le
méme découpage géographique.

C’est par son discours du 14 janvier 2014, et &uigrise générale, que Francois
Hollande annonce sa volonté de diminuer a tresebé&héance, le nombre de régions, une
idée qui était dans I'air depuis quelques annéess mu'aucune force politique n’avait
jusqu’alors 0sé concrétiser.

Quels sont les principaux arguments qui sont awangeéur justifier un tel
chambardement qui peut cristalliser bien des opipasipolitiques ?

1°) Le découpage date des années 50 et n’a paseédlepuis. Pourtant la France a
connu des évolutions démographiques, économiqusscéles profondes Il faut adapter le
découpage de régions aux évolutions de la Frané&ude dimpact affirme « L'option
gouvernementale de procéder d'office, par la lefléte la_situation d’urgence dans laquelle se wu
I'organisation territoriale de la République ».

2°) La montée en puissance des conseils régionask faite en particulier sur des
stratégies de planification en matiere d’économiéeformation professionnelle, de transports,
d’aménagement. Ce sont autant de domaines quiptostou moins en difficulté et dans
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lesquels il faut rendre I'action publique plus ediie en ayant des échelons décentralisés
moins nombreux, plus puissants et coordonnés.

3°) La simplification du « mille feuille » (idée pase telle quelle du quinquennat
précédent) passe par la diminution du nombre didlds, mais aussi par la diminution du
nombre de structures sur chaque feuille. Par ldsiveonjuguées de I'économie d’échelle et
de la mutualisation des services, la réductionaubre de régions va permettre aux comptes
publics de faire des économies substantielles. $dm structures, c’est moins d’élus (voir
plus loin), c’est moins de fonctionnaires, c’est imsode frais de fonctionnement...
Malheureusement, I'étude d’'impact qui accompagntilar’apporte guere de chiffres tres
fiables et trés convaincants. On peut méme penser dans un premier temps la
réorganisation va codter cher et que I'on ne rdlenaj peut-étre, les bénéfices financiers
gu’'apres plusieurs années de rodage. Réformer dkmam investissement initial et, ici, le
temps de retour sur investissement est diffictalauler.

4°) La réduction du nombre de régions participend’idéologie dont nous avons déja
parlé : plus c'est gros, plus c'est beau. Il fawts dmétropoles, des communautés
d’agglomération plutét que des communautés de camsjudes intercommunalité a au moins
20 000 habitants, des communes fusionnées. Notegpans le bon sens du président de la
région Languedoc-Roussillon, le socialiste ChnstBourquin : « L'efficacité d’un territoire
n'‘augmente pas forcément s'’il devient plu grandn@st pas mécanique ».

5°) Depuis 2 008, de nombreux rapports concerramhddernisation de la France
préconisent le regroupement des régions. On ptentle rapport Balladur (mars 2009) ou le
rapport Raffarin-Krattinger, de 2 013. Mais il efiste de nombreux autres.

6°) La diminution du nombre de régions doit s’acpagner d’'une clarification des
compétences stratégiques, ce que la deuxieme dpitéel le méme jour par le conseil des
ministres se propose de faire (voir la note N° 139)

7°) L'étude d’'impact qui accompagne la loi précisePour exercer des compétences
accrues et pouvoir se comparer avec les échelonsrastratifs de nos voisins européens, il convient
d’atteindre une taille critique suffisante kt ailleurs :« L’objectif poursuivi est de doter les régions
francaises d’'une taille critique qui leur permettiéexercer a une bonne échelle les compétences
stratégiques qui leur sont attribuées, de rivaliggec les collectivités comparables en Europe et de
réaliser des gains d’efficience ».

Nous estimons que l'argument tenant aux comparaisemec les échelons
administratifs de méme niveau de nos voisins meést pas. Le fait que la France est « une
République une et indivisible dont I'organisatiost elécentralisée » comme le dit la
Constitution est capital. Nos régions ne peuvert@&@mparées a celle d’'un Etat fédéral. Elles
n'ont pas un Parlement, elles ne légiferent pas [er territoire, elles n'ont pas de pouvoir
réglementaire, leurs schémas ne sont pas pre&gripdurs finances sont actuellement
exsangues, méme si le gouvernement promet dedagaréser. La puissance d’'une région ne
dépend pas que de sa taille géographique, ou depsimis démographique, ou de son
dynamisme économique, mais d’'abord de son statutnddéle politique qui a guidé la
construction de la nation et qui n’est pas le méhez nous que chez nos voisins. Chez nous,
'autonomie des régions est vraiment toute relative

Pour plus d’informations sur la Plateforme « Dégafisons autrement », contactez Stéphane Loukigbofédel - 01 45 75
91 55 - 06 71 71 57 1sloukianoff.unadel@orange)fr Page 4




D’ailleurs la taille démographique moyenne des oBgifrancaises n’est pas plus
faible que celle de la plupart des autres payskiedpe, I’Allemagne mis a part. Elle est de
2,9 millions d’habitants, lle-de-France inclusegral qu’'elle est de 5,1 millions pour les
Lander germaniques. L’ltalie, que I'étude d'impaiie constamment comme exemple de
réorganisation administrative est aussi a une mwyele 2,9 millions d’habitants par région.
L’étude d’'impact doit cependant reconnaitre que tégions italiennes« bénéficient
d’importantes ressources financieres péréquatricegiu’elles disposent de tres larges
compétences et d’un « pouvoir normatif propre a leur assurer une litadministration »Rien de
tel en France. L'étude d’'impact affirme cependanilg a possibilité de conciliek une
réforme d’inspiration fédéraliste avec« le maintien des principes d’un Etat unitaireGn aimerait
en effet que I'on explore plus sérieusement aoatie étroite pour la France, mais les présents
projets de loi n’en prennent guére la direction. passage signalons que I'étude d'impact
prend aussi I'ltalie en exemple dans son projesw@aprimer les « provinces », c’'est-a-dire
'équivalent de nos départements,afin de renforcer encore les moyens d'action e$ |
responsabilités du niveau régional ’Italie est aussi en train de constituer I'équérd de nos
meétropoles.

8°) La loi du 16 décembre 2010 prévoyait bien lgreepement possible des régions
par volontarisme des élus. Or, depuis cette dateyree modification n'a été obtenue. Le
référendum alsacien a prouvé la résistance dedaimms aux redécoupages institutionnels.
Au dela de la maladresse des élus alsaciens dangpdétique de communication, on peut
aussi souligner une certaine indifférence et ina@étmgnsion des citoyens aux problemes
institutionnels, puisque I'abstention atteint 62¢9dans le Bas-Rhin et 62,8 % dans le Haut-
Rhin. On comprend que le gouvernement ne soit pHdsmntent enthousiaste a l'idée
d’organiser un référendum national sur la réformstitutionnelle, en plus de tous les autres
arguments politiques.

Il ne faut donc guere attendre de changementpdantanéisme. C’est comme pour la
fusion des petites communes. Devant cette situaogouvernement n'a guere de scrupules
a afficher son autoritarisme, apres avoir dresséprotes-verbal de carence. S'il est
soudainement urgent d'étre efficace, il faut forkemain des élus et du corps social. On a
méme attendu trop longtemps. La France dispose dhin président de la République qui
tranche et qui est capable de surmonter les rasestaconservatrices !

9°) Les sondages, si tant est qu’on peut s’appsilyeeux, semblent montrer que « la
réduction du mille-feuille institutionnel » est pdaire dans le pays et recueille une bonne
majorité des suffrages. La communication de Nic8lagkozy a pleinement joué son role. Le
gouvernement n’a donc pas a craindre de miserauinion publique contre les notables de
tous bords qui défendent le statu quo.

10°) La consultation des électeurs n’'est pas regper la Constitution en ce qui
concerne les modifications des limites territosalune collectivité. Elle est seulement
permise. On peut donc s’en passer et agir parild laffaire d’Alsace a bien prouvé qu'il
était plus efficace de court-circuiter les citoyens

L’exposé des motifs du projet de loi conclut cgtietie par cette remarque attristante :
« Force est de constater que la procédure voloatde regroupements des régions, avec consultation
obligatoire des électeurs et sans aucun dispaditiicitation, n'a été a ce jour engagée par aucune
région ».L’ascendant se révélant impuissant, il faut biegr avec énergie du descendant.
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Les options de découpage.

Il est d’abord certain que, quel que soit le déeegpretenu, il y aura des protestations,
des mécontentements, des mobilisations hostilesst@in domaine ou il impossible de
satisfaire tout le monde. Toutes les modificationacernant les institutions déchainent des
passions bien francaises. Francois Hollande a ewdeage de soulever le couvercle de la
marmite de Pandore. Saura-t-il surmonter toutefolegs rationnelles et irrationnelles qui en
sont sorties ?

Nous avons, depuis quelques semaines, une carteog@ispond aux travaux des
experts, géographes, démographes, économistes,ageuts, politologues, etc... et qui
proposait un découpage sur des bases que I'onutgae appeler objectives ou scientifiques,
mais qui recherchaient un compromis possible,uaude 12 régions...
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Le Président de la République qui, semble-t-ilgaidE seul en s’enfermant dans son
bureau, a consulté quelques personnes et a rejt#& proposition. Son idée principale est
gu’il ne faut pas redécouper les régions, mais seulenteles fusionner. Il aurait été
juridiguement et pratiquement trop complexe de geamles départements de région, ce qui
pourra peut-étre se faire dans un second temps.
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La carte retenue, en définitive, par le Présiddrde la République.

Prenons I'exemple de la Picardie. De nombreusagestantérieures ont analysé sa
situation réelle sous plusieurs angles: mouvemgmrdulaires quotidiens, attraction
commerciale, réseaux de transports, sentimentpaftgnance et de polarisation... Elle est
attirée vers le Nord-Pas-de-Calais dans toute g g&ptentrionale (Amiens-Lille : une demi
heure de TGV), attirée vers I'lle-de-France dangeaa partie méridionale (Amiens-Paris :
une demi heure de TGV) avec un sud de I'Oise daire lurbaine parisienne, attirée vers
Rouen dans toute sa partie occidentale (Amiens4Rodé d’heure de bon train) avec un
pays de Bray déja écartelé entre les deux régimais elle n’a aucune polarité économique,
culturelle, relationnelle vers I'est et la Champagdgwrdennes (Amiens-Reims, plus de deux
heures de mauvais train). A partir du moment ot Balmet une diminution du nombre de
régions, la solution évidente serait le démantefgrde la Picardie : la Somme est intégrée a
la région Nord-Pas-de-Calais ; I'Oise est intégréda région lle-de-France ; le cas de I'Aisne
est moins clair, mais la Thiérache au nord eseneht tournée vers le Nord-Pas-de-Calais,
tandis qu’une petite portion est pourrait s’enraliers Champagne-Ardennes.

En poursuivant une analyse fine des polarisationgourrait méme concevoir qu'une
portion ouest de I'Oise et de la Somme glissens V@rNormandie. Mais on le voit, cette
option conduit non seulement a démanteler la Piearchais encore a découper les
départements pour une répartition nouvelle detkuitoire. Il est sir que la finesse n’est pas
de mise car elle souleverait trop de probléemedigues et politiques. C’est pourquoi la
premiere carte n'a pas voulu s’aventurer si loig’est contenté de fusionner la Picardie avec
le Nord-Pas-de-Calais. Le refus de démantelerdgsomns conduit aussi le Président de la
République a décider d’'une fusion, mais avec lan@fzgne-Ardennes, et non avec le Nord-
Pas-de-Calais, ce qui semble une aberration pasrdbprépare bien des débats houleux.
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On pourrait trouver en comparant les deux cartes diautres exemples de ce type.
L’Aquitaine, autre exemple, pensait bien intégesr Charentes qui se sentent en affinité avec
la facade atlantique et qui vont se retrouver damsnense ensemble hétéroclite Centre-
Limousin-Poitou-Charentes. Alain Rousset, présideotialiste de la région Aquitaine et
président de 'Assemblée des Régions de Franc, ditetrés décu et méme trahi par rapport
aux promesses qui lui auraient été faites. Lesigents des deux départements charentais
sont aussi partisans d’un rattachement aquitaisegproposent d’organiser un référendum
d’initiative locale sur ce sujet. Ségolene Royai goulait un rattachement aux Pays de la
Loire n'a pas réussi a convaincre Frangois Hollande

Les départements pyrénéens avaient travaillé Bypdthése d’'une unité possible le
long de la chaine, avec une région « Pyrénées-#deeip de I’Atlantique a la Méditerranée,
prenant des départements a I’Aquitaine, a Midi-Rges et a Languedoc-Roussillon. Il n’en
est rien.

Mais I'exemple le plus probant est celui du mamtie la Loire Atlantique dans une
région Pays de la Loire inchangée ce qui revieptiger la Bretagne de son cinquiéme
département alors que cette option semblait acquise ambigus bonnets rouges ont déja
organisé une premiére manifestation pour protestéa tres active association « 44-BZH »
promet de beaux chambardements.

L’antagonisme PS-UMP s’envenime entre I'Alsaceaet.drraine, les seules régions
accouplées qui ne sont pas du méme bord politique.

Que dire aussi du maintien de la Corse comme wgienr@ part entiére, alors que I'on
veut la réforme pour découper de grandes régiortailiie européenne ! On voit bien a quel
point la logique politique 'emporte sur toutes &esgres.

Il faut comprendre avant tout a quel point le choixde fusionner des régions
entiéres bloque totalement le jeuLe président de la République se met a la foisredoi
ceux qui sont hostiles a tout redécoupage et cauyxpgr un redécoupage plus subtil et plus
profond, souhaiteraient pousser la réforme plus loi

Détaillons cette deuxiéme carte :

- la future région Alsace-Lorraine, résulte de la fusion de la région Alsace et
de la région Lorraine ;

- la future région Aquitaine est maintenue dans son périmeétre actuel ;

- la future région Auvergne-Rhone-Alpesrésulte de la fusion de la région
Auvergne et de la région Rhoéne-Alpes ;

- la future région Bourgogne-Franche-Comté&ésulte de le fusion de la région
Bourgogne et de la région Franche-Comté ;

- la future région Bretagnereste dans son périmetre actuel ;

- la future région Centre-Limousin-Poitou Charentesrésulte de la fusion de
trois régions: la région Centre, la région Limaousia région Poitou-
Charentes ;

- la future région Champagne-Ardennes-Picardierésulte de la fusion de la
région Champagne-Ardenne et de la région Picardie ;

- la future région lle-de-Francereste dans ses limites actuelles ;
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- la future région Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénéesésulte de la fusion
de la région Languedoc-Roussillon et de la régiadifyrénées ;

- la future région Nord-Pas-de-Calaigeste dans son périmetre actuel ;

- la future région Normandie résulte de la fusion de la région Haute-
Normandie et de la région Basse-Normandie ;

- la future région Pays de la Loirereste dans son périmeétre actuel ;

- la future région Provence-Alpes-Cote d’Azurreste dans son périmétre
actuel :

- la future région Corsereste dans son périmetre actuel.

Au total sept régions conservent leur périmetraigiceét sept régions résultent de
fusions. Le président de la République a donc chois réforme, mais une réforme a minima,
ce qui est bien dans son esprit d’équilibre.

Avec beaucoup de contorsions verbales et de ladgukois, la derniére partie de
'exposé des motifs justifie ces choix, région pagion.

L’article 2 prévoit les modalités de désignation chef lieu des régions issues du
regroupement de régions actuelles. On sait quéepzassé, c’est le probléme du choix de la
capitale régionale qui empéche depuis prés decteard la réunification des deux Normandie,
bloguée par la rivalité de Rouen et de Caen. L'sfijum de Metz et de Nancy a longtemps
handicapé la Lorraine jusqu'a ce que le choix dle mdétropolitain du Sillon de Lorraine
apaise le conflit. L'annonce de la réforme a radevéivalité de Toulouse et de Montpellier
qui vont se trouver dans la méme région. Il s’apnc bien d’'un probleme politique
important.

Le projet de loi, dans les régions issues d'una@gement, propose une procédure
assez complexe qui doit se terminerYgillet 2016 :

- I'Etat consulte le conseil municipal de la commuams laquelle I'installation du
chef-lieu de région est envisagée ;

- I'Etat recueille l'avis des conseils régionaux ugldans le périmétre de la région
concernée ; le conseil régionaux ne répondentpgesaavoir recueilli eux-mémes
l'avis des représentants des collectivités teiidtes, des organismes publics et des
organisations professionnelles concernées ;

- un décret simple pris avant le 31 décembre 20Xiufixchef-lieu provisoire ;

- Les élections régionales ont lieu en décembre 20F%at recueille alors I'avis du
nouveau conseil régional. Un décret pris en Condeltat fixe le chef-lieu
définitif.

L’article 3 est une mise en conformité juridiquiefalut supprimer un article du code
qui dit que les régions sont constituées dandgraek des anciens établissements publics. I
faut supprimer un article du code qui n’a jamaiwviset qui dit que les régions ont la faculté
de modifier leur périmétre et de se regrouperainalse d’'une initiative locale.

L'article 4 fixe la date d’entrée en vigueur deumeau découpagau 1% janvier
2016.
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Dispositions relatives aux élections régionales.

L’article 5 tire les conséquences de la créatienlad métropole de Lyon par la loi
MAPAM : la métropole de Lyon est assimilée a unatégment.

L’article 6 modifie le tableau du code électoraffidi€sant I'effectif de chaque
conseil régional.

Remarque : on sait que les départements constituent les oegotions électorales
régionales. Nous avons toujours combattu cetteemimon, défendant, en particulier dans le
« Livre Blanc », I'idée qu’un conseil devait étide élans une circonscription électorale ayant
le méme périmetre : une politique régionale n'est onstituée par une addition de politiques
départementales ; un programme régional n’est astitué par une addition de programmes
départementaux ; un élu régional est la pour dédtee politique régionale et non pour
défendre son département au niveau de la régidrenaent on ne sort pas du systeme de
marchandage et de saupoudrage qui prévaut aussilemmelations entre les cantons et le
département. Mais, une fois de plus, la réformeanpas au fond des choses.

La méthode de répartition employée est celle deildu 11 avril 2003 qui a fixé les
modalités de I'élection des conseillers régionades représentants au parlement européen,
a savoir une répartition a la proportionnelle dérappique et a la plus forte moyenne. Les
chiffres ont été actualisés par rapport a 2008y penir compte des derniers recensements de
population (décret du 27 décembre 2013).

De plus,dans le souci de diminuer le nombre d'élus, I'effectif du conseil des
nouvelles régions a émafonné a 150 Pour permettre I'exercice de la proportionnellg; d
naturellement plus de candidats que d’élus dangughairconscription départementale

- la région Alsace-Lorraine aura un conseil régionalde 120 membres :23
candidats de Meurthe-et-Moselle, 8 candidats dbldaise, 32 candidats de la
Moselle, 33 candidats du Bas-Rhin, 23 candidat$dut-Rhin et 13 candidats
des Vosges ;

- la région Aquitaine aura un conseil régional de 8Bnembres :13 candidats de
la Dordogne, 40 candidats de la Gironde, 12 catslides Landes, 11 candidats
du Lot-et-Garonne, 19 candidats des Pyrénées-Ajlat ;

- la région Auvergne-Rhoéne-Alpes aura un conseil réghal de 150 membres :
14 candidats de l'Ain, 9 candidats de I'Allier, &ndidats de I'Ardéche, 5
candidats du Cantal, 12 candidats de la Dromecdtlidats de l'lsere, 17
candidats de la Loire, 6 candidats de la Hauteel,.@8 candidats de la Métropole
de Lyon (assimilée a un département), 14 candidatsPuy-de-Déme, 10
candidats du Rhone, 10 candidats de la Savoieaddidats de la Haute-Savoie ;

- la région Bourgogne-Franche-Comté aura un conseil égional de 100
membres :21 candidats de la Cote d’Or, 21 candidats du Doubgandidats du
Jura, 10 candidats de la Nievre, 10 candidats d#alge-Sadne, 22 candidats de
la Sabne-et-Loire, 14 candidats de I'Yonne, cartdida territoire de Belfort ;

- la région Bretagne aura un conseil régional de 83 embres :17 candidats des
Céte d’Armor, 25 candidats du Finistére, 28 cangidie I'llle-et-Vilaine, 21
candidats du Morbihan :

- la région Centre-Limousin-Poitou-Charentes aura unconseil régional de 150
membres :12 candidats de la Charente, 20 candidats de leeGieaMaritime, 11
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candidats du Cher, 9 candidats de la Corréze, @idats de la Creuse, 15
candidats de I'Eure-et-Loire, 9 candidats de I'md20 candidats de I'Indre-et-
Loire, 12 candidats du Loir-et-Cher, 21 candidatslLairet, 13 candidats des
Deux-Sevres, 15 candidats de la Vienne, 13 cargltiata Haute-Vienne ;

- La région Champagne-Ardennes-Picardie aura un conderégional de 106
membres : 20 candidats de I'Aisne, 11 candidats des Ardenh2s;andidats de
I'’Aube, 20 candidats de la Marne, 8 candidats dddate-Marne, 28 candidats de
I'Oise, 21 candidats de la Somme ;

- la région de Guadeloupe aura un conseil régional d&l membres ;

- la région d’lle-de-France aura un conseil régionaldes 150 membres 30
candidats de Paris, 19 candidats de Seine-et-Maéneandidats des Yvelines, 18
candidats de I'Essonne, 22 candidats des Hauteme,S21 candidats de Seine-
Saint-Denis, 19 candidats du Val-de-Marne, 17 aatdidu Val d’Oise ;

- la région de Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées aar un conseil régional
de 150 membres 6 candidats de I'Ariege, 12 candidats de I'Audeca@didats
de l'Aveyron, 21 candidats du Gard, 36 candidatslaleHaute-Garonne, 7
candidats du Gers, 31 candidats de I'Hérault, dickats du Lot, 4 candidats de la
Lozere, 8 candidats des Hautes-Pyrénées, 14 camdida Pyrénées-Orientales,
12 candidats du Tarn, 9 candidats du Tarn-et-Gaonn

- la région du Nord-Pas-de-Calais aura un conseil régnal de 113 membres :
74 candidats du Nord, 43 candidats du Pas-de-Galais

- la région de Normandie aura un conseil régional del02 membres : 23
candidats du Calvados, 20 candidats de I'Eure, éiidats de la Manche, 11
candidats de I'Orne, 41 candidats de la Seine-Maeit

- la région des Pays de la Loire aura un conseil ramial de 93 membres :35
candidats de Loire-Atlantique, 22 candidats du MatrLoire, 10 candidats de la
Mayenne, 17 candidats de la Sarthe, 19 candiddes\dendée ;

- la région Provence-Alpes-Cote-d’Azur aura un conskirégional de 123
membres : 6 candidats des Alpes-de-Haute-Provence, 6 caisddis Hautes-
Alpes, 29 candidats des Alpes-Maritimes, 51 caatdidles Bouches-du-Rhone,
27 candidats du Var, 16 candidats du Vaucluse ;

- la région de la Réunion aura un conseil régional dé5 membres.

Remarque : Seul le plafonnement des effectifs a 150 membrésiee une diminution
globale du nombre de conseillers régionaux. Ladganajorité des régions maintenues dans
leur périmetre actuel gardent leur effectif acteieles régions issues de fusion retrouvent un
effectif correspondant a l'addition de ceux desiaeg fusionnées. Seuls sont touchés
Auvergne-Rhone Alpes dont les effectifs actuelsofuses atteignent 204 élus régionaux ( 47
+ 157) et qui n"aura qu’un conseil de 150 memb@emntre-Limousin-Poitou-Charentes dont
les effectifs actuels fusionnés atteignent 175 éhgsonaux (77+43+55) et qui n'aura qu’'un
conseil de 150 membres, I'lle-de-France qui passe donseil de 209 a un conseil de 150
élus et Languedoc-Roussillon-Midi-Pyrénées dontdffsctifs actuels fusionnés atteignent
158 membres (67+91) et qui n'aura un conseil quésfeélus régionaux. Au total il y aura
donc queld6 conseillers régionaux de moinsge qui reste marginal par rapport a la
communication gouvernementale relative a I'économ@@isée par la diminution du nombre
des élus.

Le nombre de conseillers régionaux en meétropadeaklit, apres cette réforme, a
1525, contre 1 671 actuellemestit une diminution de 8,7 % du nombre de conseilis
régionaux.
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Remarque : Les circonscriptions régionales étant des circopsons totalement
indépendantes les unes des autres, il n'y a pas die respecter une quelconque
proportionnalité entre les effectifs de conseill&gionaux d’'une région a l'autre.

L’article 7 propose de garantir que chaque dépaendisposera d’'un siege au
minimum dans les conseils régionaux. Il est difidde comprendre cet article sans rappeler
la loi électorale des régions.

Rappel : La loi du 10 juillet 1985 instaure le recours au suffrage universel direct pour les
conseillers régionaux puisque la loi du 2 mars 1982 a transformé legonégen collectivités
territoriales. Cette méme loi a étaklile département comme circonscription électoraés d
conseillers régionaux. Le nombre de conseillersiodgux par région correspond au double du
nombre de parlementaires de la région. Au sein de affectif régional la répartition entre
départements s’effectue proportionnellement a laupation, résultant du recensement de 198Ra.

loi du 11 décembre 1991 a modifie le tableau penirtcompte du recensement de 1990. La
loi du 11 avril 2 003« prend la région comme circonscription électoralkes conseillers
régionaux, mais cette circonscription est compabaatant de sections que la région compte
de départements »L.e tableau présenté ci-dess«ise fixe donc pas le nombre de sieges a
pourvoir par département, mais le nombre de cartdida présenter sur les listes de la section
départementale ». « Les suffrages départementat®gég au niveau régional, sont répartis entre les
listes régionales en présence. La liste qui arrere téte au niveau régional obtient une prime
majoritaire de 25 % des siéges. Ensuite, au seiohdeue liste, les sieges de conseillers régionaux
sont répartis entre les sections départementales. nombre de siéges de chaque section
départementale est calculé au pro rata du nombrgaie obtenues par la liste dans le département.
L’ajustement se fait a la répartition proportiontela la plus forte moyenne. Au sein de chaque
section départementale, les sieges sont ensuiibusis dans I'ordre de présentation des candidats
sur la liste ».

C’est un peu compliqué, mais on comprend que ldarde scrutin ne garantit pas a
chaque département une représentation minimaleeau dai conseil régional. En guise
d’exemple, I'étude d'impact s’étend sur le cas delgues départements. Ills ne pesent déja
pas lourd démographiquement dans leurs régionglbsuls peseront proportionnellement
encore moins dans leurs nouvelles régions agrandieasitant plus que leur déclin
démographique se poursuit. En 1982, la Lozére septéit 3,2 % de la population de la
région Languedoc-Roussillon. En 2014, elle n'enrdésente plus que 2,9 %, ce qui
correspond a 1,4 % de la population de la régimiofinée Midi-Pyrénées-Languedoc-
Roussillon. C’est le cas de la Creuse qui ne reptésgue 2,1 % de la population de la région
fusionnée Centre-Poitou-Charentes et Limousin.tQ&sas de Cantal qui ne représente que
1,9 % de la population de la future région Auvergine-Alpes. Il s’agit donc d’inventer
un mécanisme qui assure une représentation (alsraaisieges) a ces départements que les
calculs mathématiques du scrutin régional pourtaearter de la représentation.

Le projet de loi prévoit don& que chaque département obtienne, lors des éhectio
régionales, au moins un €lu issu de I'une desdidtela section départementale concernée. Lorsqu’un
département n’obtiendra pas au moins un siege @u cie conseil régional, la liste majoritaire a
I'échelon régional réattribuera le siege de l'une des sections départementales a la section
départementale correspondant au département nornvpou
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L’article 8 prévoit I'entrée en vigueur des disfimsis électorales relatives aux régions
a l'occasion de la premiere élection des conssilfégionaux suivant la publication de la
présente loi (voir ci-dessous).

Dispositions relatives au remplacement des condeils départementaux.”

Les articles 9 et 10 sont relatifs aux électiongtiglles pour les conseils
départementaux.

La loi électorale du 17 mai 2013 a modifié undetidu code électoral qui dik:Saisi
par la commission électorale, le juge de I'électipeut prononcer l'inéligibilité du candidat dont le
compte de campagne, le cas échéant aprés réfonrmdta apparaitre un dépassement du plafond
des dépenses électorales. En cas de scrutin bimbiimeligibilité porte sur le deux candidats du
méme bindme. Saisi dans les mémes conditiongydedi@ I'élection peut prononcer I'inéligibilité du
candidat ou des membres du binbme qui n’a pas éépms compte de campagne dans les conditions
et le délai prescrits. Il prononce également l'igédilité du candidat ou des membres du binbme de
candidats dont le compte de campagne a été rejdéténadroit en cas de volonté de fraude ou de
manquement d’une particuliere gravité aux regles fol@ncement des campagnes électorales.
L’inéligibilité de ces trois cas est prononcée paure durée maximale de trois ans et s’applique a
toutes les élections. Toutefois, elle n'a pas dteffir les mandats acquis antérieurement a la date
la décision. Si le juge de I'élection prononce ¢ligibilité d’'un candidat ou des membres du binbme
proclamé élu, il annule son élection ou, si I'élentn’a pas été contestée, déclare le candidaegt |
membres du bindme démissionnaires d'offit@»présent projet de loi ajoutequ’en cas de
démission d'office ou de I'annulation de I'électidiun candidat ou d’'un bindbme de candidats, il est
procédé a une élection partielle dans les condgiprévues par la loi et dans un délai de trois n@ois
compter de cette déclaration,ou de cette annulation

Par contrex le conseiller départemental dont le siege dewawstnt pour toute autre cause
est remplacé par la personne élue en méme temp#ege’ cet effet »Il N’y a donc pas d’élection
partielle.

« Si le remplacement d'un conseiller n'est plussgas (il N’y a plus de suppléant) est
procédé a une élection partielle au scrutin uninoshimajoritaire dans le délai de trois mois suivant
la vacance ».

« Il n'est procédé a aucune élection partielle dés six mois précédant le renouvellement
général des conseils départementaux ».

Remarque : Depuis longtemps, les partis au pouvoir redoutestélections partielles, quel
gue soit leur niveau. Elles sont presque toujoéfavebrables au parti qui détient le pouvoir
central. Elles sont I'objet d’abstentions record@rtigulierement les élections cantonales
partielles. Des lois successives ont donc cherai@éuire les occasions d’élections partielles,
par exemple en créant des suppléants, en faisentedbuivant de liste, ou en permettant a un
ancien ministre de retrouver automatiguement sostepantérieur de parlementaire... Le
Conseil constitutionnel a aussi participé a ce nement et réprouvant la pratique de postes
restant trop longtemps vacants et en encourag€antorhaticité et la rapidité du
remplacement.
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L'article 11 prévoit l'application des dispositionglectorales concernant les
départements au prochain renouvellement génératcaleseillers départementaux (voir ci-
dessous).

Dispositions relatives au calendrier électoral.

L’article 12 organisele report des élections départementales et régioreas en
décembre 2015.

Par dérogation au code :

1°) La premiere élection générale des conseils départemtaux suivant la
publication de la présente loi_se tiendra _au mois ed décembre 2015l es conseillers
généraux élus en 2008 ont donc leur mandat prolohge an, tandis que les conseillers
généraux élus en mats 2011 ont leur mandat ampudéuk ans.

Remarque : Il s’applique bien ainsi un choix fait au tempsglinquennat précédent : la fin
du renouvellement du conseil départemental pariénitis les trois ans.

2°) Par conséquent le mandat des conseillers géxnélus en mars 2008 et en mars
2011 prendra fin en décembre 2015.

3°) Le mandat des conseillers départementauxedusécembre 2015 prendra fin en
mars 2020 (voir plus loin une réserve capitale auget).

4°) La premiere élection générale des conseillers régiaux et des membres de
'Assemblée de Corse suivant la publication de larpsente loise tiendra au mois _de
décembre 2015.

5°) Le mandat des conseillers régionaux élus ers 1i2@10 prendra fin en décembre
2015. Toutefois, dans les régions regroupées @(ralessus) le président du conseil régional
gere les affaires courantes ou présentant un éaeaactgent entre le scrutin et le 31 décembre
2 015.

6°) Les conseillers régionaux élus en décembr& &@hnent leur premiere réunion le
lundi 4 janvier 2016 pour les régions résultannd’egroupement, a la date prévue par le code
pour les autres régions (c’est-a-dire le premi@dvedi suivant I'élection).

7°) Le mandat des conseillers régionaux élus eardbre 2015 prendra fin au mois de
mars 2 020. Pourquoi cette date ? Le gouverneragostifie par le choix, fait déja au cours
du quinquennat précédent,odjaniser toutes les élections locales le méme joafin de
provoquer un grand débat national trés médiatisie éaire diminuer I'abstentionnisme. C’est
'objet d’'une loi votée sous Sarkozy et appelé®i«sur la concomitance des calendriers
électoraux ». Mars 2020, c’est la fin des consailslicipaux que nous avons €lus en mars
2014 et donc, le méme jour, en 2 020, pourrontralieu les élections municipales,
intercommunales (par fléchage, sauf changemena dei Id’ici 1a, pour passer au suffrage
universel direct comme I'a promis Manuel Vallsy&gionales.

L’étude d’'impact dit bien « Le gouvernement a choisi I'option qui prévoifita des mars
2020 du mandat des conseillers régionaux, des dtmrsedépartementaux et des conseillers des
assemblées de Corse de Guyane et de Martiniquegldécembre 2 015. Ainsi le mandat de ces €élus
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prendraient fin de facon concomitante a celle deandats des conseillers municipaux et
communautaires ». « Pour ce qui concerne les éllestiégionales, leur organisation concomitante a
celle des élections municipales et communauta@esrisera la participation électorale ».

C’est volontairement que nous ne parlons pas kdetians départementales en 2020,
car sile présent projet de loi ne propose aucun articleoncernant la disparition des
conseils départementaux(une autre timidité que les plus réformateurs refpeat au
président de la République), I'exposé des motifatpmettement le bout de I'oreille, dams
passage capital pour comprendre les idées du goumement. « Les élections régionales,
municipales et communautaires étaient jusqu'a preseuplées avec les élections départementales
La suppression de ces dernieres a terme invite ppracher la tenue des élections régionales des
autres scrutins locaux ». » En effet, avec 'augmation de la taille minimale des EPCI a fiscalité
propre a 20 000 habitants, la recomposition de larte régionale et le transfert d'importantes
compétences des départements aux régions et aux|EPfcalité propre, le gouvernement MET
EN PLACE LES CONDITIONS NECESSAIRES A LA SUPPRESSNODES DEPARTEMENTS
EN TANT QUE COLLECTIVITES TERRITORIALES. A terme, e sont I'ensemble des
compétences des départements qu'’il conviendra gt entre le niveau régional et le niveau des
EPCI a fiscalité propre ».

En clair, il n'y aura plus délections départenades a partir de 2020 et les
dispositions de la loi de mai 2013, nouveau redgagea des cantons, binbmes un homme/une
femme, n’auront servi qu’une fois, en décembre 2015

8°) Le mandat des membres de I’Assemblée de @buseen décembre 2015 prendra
fin en mars 2020.

Des paragraphes semblables concernent la Guyahtartinique et Mayotte.

9°) Le mandat des conseillers généraux du RhoOne, dans les cantons compris
intégralement dans le territoire de la métropolendra fin le 31 décembre 2014. C’est la
conséquence de la transformation de la communab&ne de Lyon en métropole au statut
spécifigue de nouvelle collectivité territoriald. i’y a évidemment pas lieu pour les
conseillers généraux élus sur le territoire de létrapole lors des derniéres élections
cantonales de continuer a siéger au sein du cogéedral de qu’il reste du département du
Rhoéne. Cela concerne 31 cantons sur un total dErb&it 31 cantons sont totalement inclus
dans le territoire de la métropole de Lyon ; 15tcas sont entierement exclus du territoire de
la métropole et donc totalement inclus dans lerfpaiit département du Rhéne et 8 cantons
sont a cheval sur les deux collectivités. Seulstiegaires des 31 cantons inclus achévent leur
mandat le 31 décembre prochain.

Georges GONTCHAROFF, 23 juin 2 014.
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