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GLOSSAIRE

Approche Leader: méthode appliquée en vue d’atteindre les objectifs de la politique de développement 
rural de l’UE par une mise en œuvre participative (bottom-up) plutôt que selon l’approche normative 
(top-down) traditionnelle. L’acronyme «Leader» signifie «liaison entre actions de développement rural».

Axe 4: s’agissant de la période de programmation 2007-2013, le développement rural s’articule autour 
de quatre axes correspondant à des ensembles de mesures cohérents. L’approche Leader constitue le 
quatrième axe.

Bonne gestion financière: gestion régulière et transparente du budget de l’UE, conforme aux disposi-
tions du règlement financier, et notamment aux principes d’économie, d’efficience et d’efficacité.

Effet d’aubaine: situation dans laquelle un projet subventionné aurait été intégralement ou partielle-
ment réalisé même sans aide.

État membre: dans le cadre du présent audit, il s’agit des autorités chargées de la gestion des pro-
grammes Leader. Pour ce faire, les États membres désignent une autorité de gestion. Dans des États 
membres comme l’Allemagne, l’Espagne et l’Italie, chacune des régions dispose de son propre pro-
gramme et de sa propre autorité de gestion.

GAL: groupe d’action locale, à savoir un partenariat public-privé ayant pour tâche de proposer une 
stratégie locale de développement et de sélectionner les projets.

Mesure: régime d’aide pour la mise en œuvre d’une politique. La mesure définit les règles applicables 
aux projets qui peuvent être financés.

Période de programmation: cadre pluriannuel de programmation et de mise en œuvre des politiques 
de l’UE, telles que le développement rural; la période actuelle couvre les années 2007 à 2013.

Programme de développement rural: document établi par un État membre et approuvé par la Com-
mission pour planifier et mettre en œuvre la politique de développement rural de l’UE.

Programme Leader: document établi par un État membre et approuvé par la Commission pour pla-
nifier et mettre en œuvre l’approche Leader. Les premiers programmes Leader ont couvert la période 
allant de 1991 à 1993 et ont été suivis des programmes Leader II (1994-1999), Leader+ (2000-2006) et 
Leader axe 4 (2007-2013). Le présent audit porte sur Leader+ et Leader axe 4, qui a été intégré dans les 
programmes de développement rural.

Valeur ajoutée: dans le cadre du présent audit, il s’agit des avantages résultant de l’approche Leader, 
comme le fait de pouvoir mieux définir les besoins locaux et trouver des solutions à ce niveau, un plus 
grand engagement de la part des acteurs locaux, ainsi que de meilleures perspectives d’innovation.
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SYNTHèSE

IV.
La manière  dont  les  GAL ont  appl iqué l ’ap -
p r o c h e  L e a d e r  a  e u  p o u r  e f f e t  d e  l i m i t e r 
les  poss ibi l i tés  d ’appor ter  une valeur  a jou-
t é e  s u r  l e  p l a n  d e s  « c a r a c t é r i s t i q u e s  L e a -
d e r » ,  b i e n  q u e  l a  Co u r  a i t  re l e vé  q u e l q u e s 
exemples  de  bonnes  prat iques.  L’approche 
p a r t i c i p at i ve  é t a i t  l i m i té e  d a n s  l e s  GAL   o ù 
la  major i té  des  subvent ions  a  été  oc troyée 
aux  organisat ions  qui  en éta ient  membres ; 
la  valeur  a joutée qu’un par tenar iat  est  sus-
c e p t i b l e  d ’ a p p o r t e r  n ’ a  p a s  é t é  o b t e n u e 
dans  les  GAL où les  autor i tés  locales  ont  la 
m a i n m i s e  s u r  l a  p r i s e  d e  d é c i s i o n ;  p e u  d e 
G AL   p o u v a i e n t  d é m o n t r e r  q u e  l e u r s  s t r a -
t é g i e s  o u  l e u r s  p r o j e t s  é t a i e n t  i n n o v a n t s 
ou  per metta ient  une interac t ion  entre  d i f -
fé re n t s  s e c t e u r s .  Le s  G AL   n’o n t  p a s  c e n t ré 
l e u r  at te nt i o n  s u r  l a  ré a l i s at i o n  d e s  o b j e c -
t i fs  de leurs  stratégies  locales.

V.
L a  C o u r  a  é g a l e m e n t  r e l e v é  d e s  i n s u f f i -
sances  af fec tant  la  gest ion f inancière  assu-
ré e  p a r  l e s  G AL  .  P l u s  p ré c i s é m e n t ,  ce u x- c i 
o n t  o c t royé  d e s  s u bve n t i o n s  à  d e s  p ro j e t s 
s a n s  te n i r  co m p te  d e  l ’e f f i c i e n ce.  Le s  p ro -
c é d u r e s  n ’é t a i e n t  p a s  t o u j o u r s  t r a n s p a -
r e n t e s  e t  n e  p e r m e t t a i e n t  p a s  d e  d é m o n -
t r e r  d e  m a n i è r e  s a t i s f a i s a n t e  q u e  l e s  G AL  
prenaient  des  décis ions  de façon objec t ive, 
à  l ’a b r i  d e s  co n f l i t s  d ’i n té rê t s .  Ce s  i n s u f f i -
sances  rappel lent  ce l les  mises  en évidence 
par  la  Cour  dans  son rappor t  annuel  re lat i f 
à  l ’exerc ice  2000.

VI.
L a  Co m m i s s i o n  e t  l e s  Ét at s  m e m b re s  n e  s e 
s o n t  p a s  m o n t ré s  s u f f i s a m m e n t  e x i g e a n t s 
et  par tagent  avec  les  G AL  une par t  de  res -
ponsabi l i té  dans  le  fa i t  que la  va leur  a jou-
t é e  s u s c e p t i b l e  d ’ê t r e  a p p o r t é e  p a r  l ’ a p -
p ro c h e  Le a d e r  a i t  é té  l i m i té e.  I l s  n’o nt  p a s 
pr is  de mesures  suf f isantes  pour  l imiter  les 
coûts  et  les  r isques.  Dix  ans  après  le  dernier 
audit  de la  Cour  re lat i f  à  Leader,  les  mêmes 
insuff isances  pers istent .

I .
L e a d e r  e s t  u n e  m é t h o d e  a p p l i q u é e  p o u r 
a t t e i n d r e  l e s  o b j e c t i f s  d e  l a  p o l i t i q u e  d e 
d é ve l o p p e m e nt  r u ra l  d e  l ’ U E  p a r  u n e  m i s e 
e n  œ u v re  d e  t y p e  p a r t i c i p a t i f  ( b o t t o m - u p ) 
p lutôt  que selon l ’habituel le  approche nor-
mative  ( t o p - d o w n ) .  Avec l ’approche Leader, 
les  coûts  et  les  r isques sont  plus  é levés  que 
dans le  cadre des  méthodes de f inancement 
tradit ionnel les.  Cela  t ient  au fa it  qu’i l  existe 
u n e  é t a p e  d e  m i s e  e n  œ u v r e  s u p p l é m e n -
t a i r e  e t  q u ’ u n e  p a r t i e  d u  b u d g e t  d e  l ’ U E 
est  p lacée sous  le  contrôle  d ’une mult i tude 
de par tenar iats  locaux (à  savoir  les  G AL ou 
«groupes d ’ac t ion locale») .

II  .
Le s  co û t s  a d d i t i o n n e l s  e t  l e s  r i s q u e s  a s s o -
c i é s  à  L e a d e r  s e  j u s t i f i e n t  p a r  l a  v a l e u r 
a j o u t é e  q u e  p e u t  a p p o r t e r  u n e  a p p r o c h e 
par t ic ipat ive  et  fondée sur  le  par tenar iat  (à 
s a vo i r  l e  f a i t  d e  p o u vo i r  m i e u x  d é f i n i r  l e s 
b e s o i n s  l o c a u x  e t  t ro u ve r  d e s  s o l u t i o n s  a u 
n i v e a u  l o c a l ,  u n  p l u s  g r a n d  e n g a g e m e n t 
d e  l a  p a r t  d e s  a c te u r s  l o c a u x ,  a i n s i  q u e  d e 
mei l leures  perspec t ives  d ’innovat ion) .

III   .
L a  C o u r  a  e x a m i n é  s i  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r 
a   été  mise  en œuvre  su ivant  des  modal i tés 
q u i  a p p o r t e n t  u n e  v a l e u r  a j o u t é e  e t  a v e c 
un minimum de r isques  pour  la  bonne ges -
t ion  f inancière.  La  Cour  a  contrô lé  l ’ac t ion 
d e s  G AL   e n  m a t i è re  d e  m i s e  e n  œ u v re  d e s 
p r o g r a m m e s  L e a d e r + ,  p o u r  l e s q u e l s  l e s 
d e r n i è r e s  d é p e n s e s  o n t  é t é  e f fe c t u é e s  e n 
2009.  La  Cour  a  également  éva lué  les  s t ra -
té gi e s  é l a b o ré e s  p a r  l e s  G AL   d a n s  l e  c a d re 
d e  l ’ a x e   4 ,  q u i  d é f i n i s s e n t  l e u r s  p l a n s  d e 
mise en œuvre de l ’approche Leader  pour  la 
pér iode 2007-2013.
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VII .
La Commiss ion n’a  encore démontré  ni  l ’e f -
f i c a c i té  n i  l ’e f f i c i e n ce  d e  l a  d é p e n s e ;  i l  e n 
va  d e  m ê m e  p o u r  l a  va l e u r  a j o u té e  a p p o r-
tée par  l ’approche Leader  et  la  mesure dans 
laquel le  les  r i sques  connus se  sont  concré -
t i s é s .  E l l e  n ’ a  p a s  e n c o r e  d é t e r m i n é  n o n 
plus  les  coûts  réels  de la  mise  en œuvre.

VIII  .
C o m p t e  t e n u  d e  l a  p e r s i s t a n c e  d e s  i n s u f -
f i s a n ce s ,  l a  Co u r  re co m m a n d e,  d ’ u n e  p a r t , 
q u e  l a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s 
c l a r i f i e n t  l e s  d i s p o s i t i o n s  v i s a n t  à  ré d u i re 
le  r isque d ’ef fet  d ’aubaine et  vei l lent  à  leur 
r e s p e c t  e t ,  d ’ a u t r e  p a r t ,  q u ’ i l s  s ’ a s s u r e n t 
que les  procédures  de sélec t ion des  projets 
sont  objec t ives  et  dûment  documentées  et 
que le  pr incipe du par tenar iat  est  ef fec t ive -
ment  appl iqué sur  le  ter ra in .  La  conformité 
a u x  d i s p o s i t i o n s  d u  r è g l e m e n t  f i n a n c i e r 
passe  nécessa i rement  par  la  mise  en  p lace 
de procédures  ef f icaces  permettant  d ’éviter 
to u t  r i s q u e  d e  co n f l i t  d ’i nté rê t s .  Ce l a  s u p -
p o s e ,  d e  l a  p a r t  d e s  m e m b r e s  d e s  G AL  ,  l a 
remise de déclarat ions  d ’intérêts,  l ’absence 
de par t ic ipat ion à  l ’évaluat ion et  à  la  sé lec-
t i o n  d e s  p r o j e t s  e t  l a  n o t i f i c a t i o n  d e  t o u t 
cas  de  conf l i t  d ’intérêts  potent ie l  à  l ’auto -
r i té  de gest ion.

IX.
L a  Co m m i s s i o n  d e v ra i t  s ’a s s u re r  q u e,  p o u r 
l e  r e s t e  d e  l a  p é r i o d e  d e  p r o g r a m m a t i o n 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  l e s  É t a t s  m e m b re s  d e m a n d e n t 
a u x  GAL  d e  f i xe r  d e s  o b j e c t i fs  m e s u ra b l e s , 
p r o p r e s  à  l e u r  t e r r i t o i r e  e t  s u s c e p t i b l e s 
d ’ê t r e  a t t e i n t s  p a r  l e  p r o g r a m m e  L e a d e r. 
L e s  É t a t s  m e m b r e s  d e v r a i e n t  e x i g e r  d e s 
GAL qu’i l s  rendent  compte de la  réal isat ion 
des  objec t i fs  de  leur  s t ratégie  locale,  de  la 
c r é a t i o n  d e  v a l e u r  a j o u t é e  p a r  l ’a d o p t i o n 
d e  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r,  a i n s i  q u e  d e  l ’e f f i -
c ience des  dépenses  subventionnées  et  des 
coûts  de fonc t ionnement.

SYNTHèSE

X.
Le  s u i v i  d e v ra i t  ê t re  re ce nt ré  s u r  l a  va l e u r 
a j o u t é e  d e  l ’a p p r o c h e  Le a d e r,  l ’e f f i c i e n c e 
e t  l ’e f f i c a c i t é ;  i l  d e v r a i t  é g a l e m e n t  ê t r e 
c o m p l é t é  p a r  d e s  d o n n é e s  p r o v e n a n t  d e s 
s y s t è m e s  d e  c o n t r ô l e  e t  d e  s u r v e i l l a n c e , 
d e  s o r t e  q u e  l a  Co m m i s s i o n  p u i s s e  d i s p o -
s e r  d ’ i n f o r m a t i o n s  s u f f i s a n t e s ,  f i a b l e s  e t 
per t inentes  en vue de rendre  compte de la 
valeur  a joutée et  de la  bonne gest ion f inan-
c ière  des  programmes Leader.
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INTRODUCTION

	 1 . 	 �Le a d e r  e s t  l a  m é t h o d e  d e  t y p e  p a r t i c i p at i f  ( b o t t o m - u p )  q u e  l ’ U E 
a  retenue pour  mettre  en  œuvre  sa  pol i t ique  de  développement 
rura l .  E l le  présente  sept  carac tér is t iques  (voi r  g r a p h i q u e   1 ) .  D es 
«groupes d ’ac t ion locale»  (appelés  GAL)  bénéf ic ient  d ’un sout ien 
f i n a n c i e r  p o u r  m e t t re  e n  œ u v re  d e s  s t r a t é g i e s  l o c a l e s  d e  d é ve -
l o p p e m e nt ,  g é n é ra l e m e nt  s o u s  l a  fo r m e  d e  s u bve nt i o n s  ve r s é e s 
à  des  projets  locaux 1 (voir  l ’ a n n e xe  pour  des  exemples  de projets 
f inancés) .  Les GAL sont des par tenariats  entre membres de petites 
communautés rurales 2 issus des secteurs  publ ic  et  pr ivé (ainsi  que 
non lucrat i f ) .

1	 Les subventions sont cofinancées 

par l’UE et les pouvoirs publics des 

États membres concernés. Dans la 

plupart des cas, la subvention ne 

représente qu’une partie du coût 

total du projet, le bénéficiaire devant 

également apporter sa contribution. 

Les dépenses de fonctionnement 

des GAL sont également cofinancées 

par l’UE et par les autorités de 

gestion nationales ou régionales.

2	 Dont la population n’excède pas 

150 000 habitants.

G r a p h i q u e  1
L e s  s e p t  c a r ac t é r i s t i q u e s  d e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r

Approche 
participative 

pour l’élaboration 
et la mise en œuvre 

des stratégies

Stratégies locales 
de développement 

par zone

Partenariats 
locaux

 public-privé: 
groupes 

d’action locale

Actions intégrées 
et multisectorielles

InnovationCoopération

Mise en réseau

L’approche 
Leader



Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

9

Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

	 2 . 	 �Les  règlements  de  l ’UE  f ixent  les  objec t i fs  pol i t iques  et  le  cadre 
légal .  Les  États  membres  établ i ssent  des  programmes nat ionaux 
ou régionaux pour la mise en œuvre de l ’approche Leader,  qui  sont 
s o u m i s  à  l ’a p p ro b a t i o n  d e  l a  Co m m i s s i o n .  Le s  G AL   p o t e n t i e l l e -
ment intéressés développent des stratégies locales conformes aux 
e x i g e n ce s  d e s  a u to r i té s  n at i o n a l e s  o u  ré gi o n a l e s  e t  s o u m e t te nt 
à  c e l l e s - c i  l e u r s  d e m a n d e s  d e  f i n a n c e m e n t .  Le s  É t a t s  m e m b r e s 
s o nt  c h a rg é s  d e  s é l e c t i o n n e r  l e s  G AL  ,  d e  ve r s e r  l ’a i d e  d e  l ’ U E  e t 
la  par t  de  cof inancement  nat ional ,  a ins i  que d ’assurer  le  suiv i  et 
le  contrôle  de la  mise  en œuvre.  Les  GAL sont  responsables  de la 
sé lec t ion des  projets  à  f inancer.  Dans cer ta ins  États  membres,  les 
G AL   s é l e c t i o n n e n t  d e s  p ro j e t s  j u s q u’à  co n c u r re n ce  d ’ u n e  e nve -
loppe f inancière annuel le,  le  traitement des demandes de subven-
t ions  et  le  versement  de  ce l les - c i  étant  assurés  par  les  autor i tés 
régionales  ou nat ionales.  D ’autres  États  membres  délèguent  aux 
GAL la  responsabil i té  de l ’ensemble du processus et  leur  octroient 
des budgets annuels ou pluriannuels pour leur permettre de verser 
les  subvent ions.

	 3 . 	 �Le a d e r  a  co u ve r t ,  e n  t a nt  q u’i n i t i at i ve  co m m u n a u t a i re ,  u n e  p re -
mière pér iode qui  a  débuté en 1991 et  a  été suivi  des programmes 
Leader I I  (1994-1999) et  Leader+ (2000-2006) 3.  Bien que la  pér iode 
couver te par Leader+ ait  off ic iel lement pr is  f in en 2006,  la  mise en 
œuvre des projets  et  les  dépenses y  afférentes pouvaient  se pour-
s u i v re  j u s q u e  m i - 2 0 0 9 .  Le a d e r +  a  c o m p t é  8 9 3  G AL   d a n s  l ’ E U - 1 5 
et  281 dans  les  nouveaux États  membres.  La  contr ibut ion de l ’UE 
au programme Leader+ devrait  f inalement  s’é lever  à  2 ,1  mi l l iards 
d ’euros.

	 4 . 	 �À  p a r t i r  d e  2 0 0 7 ,  Le a d e r  a  é t é  i n t é g ré  d a n s  l e  rè g l e m e n t  re l a t i f 
au développement rural 4 en tant  qu’autre  approche possible  pour 
atte indre  les  objec t i fs  des  t ro is  axes  «c lass iques»  de la  pol i t ique 
correspondante (voir  e n ca d r é  1 ) .

3	 Les nouveaux États membres ont 

pu mettre en œuvre une mesure 

similaire dans leurs programmes 

opérationnels de développement 

rural à partir de la période  

2004-2006.

4	 Règlement (CE) n° 1698/2005 

du Conseil du 20 septembre 

2005 concernant le soutien au 

développement rural par le 

Fonds européen agricole pour le 

développement rural (Feader)  

(JO L 277 du 21.10.2005, p. 1).

E n c a d r é  1
L e s  q uat r e  ax e s  d e  l a  p o l i t i q u e  d e  d é v e lo pp  e m e n t  r u r a l 
2007 - 2013

Axe 1: � mesures visant à améliorer la compétitivité de l’agriculture et de la sylviculture par un soutien à la 
restructuration, au développement et à l’innovation.

Axe 2: � mesures visant à améliorer l’environnement et l’espace rural par un soutien à la gestion des terres.

Axe 3: � mesures visant à améliorer la qualité de la vie dans les zones rurales et à encourager la diversifi-
cation des activités économiques.

Axe 4:  utilisation de l’approche Leader pour atteindre les objectifs des axes 1 à 3.
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	 5 . 	 �La Commission a approuvé la plupar t des nouveaux programmes de 
développement rural  nat ionaux et  régionaux en 2007 et  au début 
de 2008.  Fin  2009,  les  États  membres  avaient  sé lec t ionné plus  de 
2  000 GAL dans le  cadre de l ’axe 4 .  Les  dépenses  de l ’UE prévues 
au t itre de l ’axe Leader pour la période de programmation actuelle 
sont  de l ’ordre  de 5 ,5  mi l l iards  d ’euros  (voir  g ra p h i q u e   2 ) 5,  mon-
tant  auquel  s’a joute un cof inancement publ ic  nat ional  de 3 ,4  mi l-
l iards  d ’euros.

	 6 . 	 �L’approche Leader  repose sur  l ’hypothèse  se lon laquel le  e l le  ap-
por terait  une valeur  a joutée par  rappor t  à  une méthode class ique 
de  mise  en  œuvre  nor mat ive  ( t o p - d o w n ) 6.  Les  approches  par t ic i -
p at i ve s  e t  l ’i nte ra c t i o n  e nt re  d i f fé re nt s  s e c te u r s  a u  n i ve a u  l o c a l 
sont  censées  y  mettre  en valeur  le  potent ie l .  Les  groupes  locaux 
devraient être les  mieux placés pour trouver des solutions locales, 
i n té gré e s  e t  i n n ov a n te s ,  a u x  p ro b l è m e s  p o s é s  à  ce  n i ve a u,  a u x-
quels  i l s  peuvent  êt re  davantage sens ib les .  La  par t ic ipat ion  à  la 
pr ise  de  décis ion au n iveau local  étant  censée susc i ter  l ’enthou-
s iasme et  un plus  grand engagement,  e l le  est  suscept ible  de ren-
forcer  la  qual i té  et  le  carac tère  durable  du développement  rural 7. 
La  par t ic ipat ion de la  communauté locale,  obtenue au moyen de 
l ’approche par ticipative,  peut également produire des effets moins 
tangibles  comme «le  renforcement des capacités  et  du pouvoir  de 
la  populat ion locale» 8 (voir  g ra p h i q u e  3 ) .

5	 L’axe 4 (Leader) représente 

5 à 11 % des dépenses prévues 

au titre des programmes de 

développement rural dans les États 

membres de l’EU-15 et 2,5 % au 

minimum pour les programmes des 

nouveaux États membres.

6	 Dans les méthodes dites 

normatives, les autorités nationales 

ou régionales définissent les 

mesures de dépenses et les critères 

de sélection des projets, puis des 

membres de leur personnel évaluent 

les propositions de projets et 

décident des subventions à octroyer. 

Certaines tâches relevant des régimes 

d’aide nationaux ou régionaux 

peuvent être effectuées par les 

agents des bureaux locaux.

7	 «Le principal concept qui sous-

tend l’approche Leader est le fait que 

[…] les stratégies de développement 

sont plus efficaces et plus efficientes 

si elles sont décidées et mises en 

œuvre au niveau local par les acteurs 

locaux», Commission européenne, 

Factsheet, «L’approche Leader».

8	 «Le renforcement des capacités et 

du pouvoir de la population locale 

dans le cadre de Leader devrait 

être considéré comme une valeur 

ajoutée supplémentaire pour les 

communautés rurales.» Réponse de la 

Commission au rapport annuel relatif 

à l’exercice 2000.

V e n t i l at i o n  d e s  f o n d s  d e  l’ UE   p r o g r a mmé   s  
p o u r  l’ax e  4 L e a d e r  ( 2007 - 2013 ) ,  pa r  É tat  m e m b r e

G r a p h i q u e  2
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	 7 . 	 �Les  GAL  const i tuent  un  échelon supplémenta i re  dans  la  mise  en 
œuvre,  ce qui  entraîne des coûts  addit ionnels.  La délégation de la 
pr ise  de  décis ion à  des  par tenar iats  locaux compor te  également 
des  r isques pour  la  bonne gest ion f inancière  des  fonds de l ’UE en 
ce qui  concerne le  caractère équitable,  la  transparence et  l ’obl iga-
t ion de rendre compte,  a ins i  que les  pr incipes  d ’économie,  d ’ef f i -
c ience et  d ’ef f icacité.  Lors  du dernier  audit  du programme Leader 
qu’e l le  a  e f fec tué  (voi r  rappor t  annuel  re lat i f  à  l ’exerc ice  2000 9) , 
la  Cour  avait  constaté  que des  insuff isances  graves  af fec ta ient  la 
gest ion f inancière  assurée par  les  GAL,  à  savoir :  un r isque d ’ef fet 
d ’aubaine résultant  de l ’oc troi  de subventions rétroac t ives par  les 
GAL;  le  manque de t ransparence dans  la  sé lec t ion des  projets ;  le 
r isque de conf l i ts  d ’intérêts ;  des  coûts  de fonc t ionnement é levés ; 
la  longueur des procédures) .  La Commission avait  répondu qu’el le 
é t a i t  co n s c i e nte  d e s  r i s q u e s .  S a  p r i n c i p a l e  a c t i o n  ava i t  co n s i s té 
à  encourager  les  bonnes prat iques  et  la  bonne gest ion f inancière 
par  la  d i f fus ion d ’or ientat ions  et  l ’échange d ’informations 10.

9	 Rapport annuel relatif à l’exercice 

2000, points 3.96 à 3.112 (JO C 359 

du 15.12.2001).

10	 Cet aspect est développé aux 

points 72 à 77 et 104 à 106.

G r a p h i q u e  3
R ô l e  d e s  G AL   d a n s  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r

Quel devrait être 
le rôle des GAL?

Comment les GAL peuvent-ils 
apporter une valeur ajoutée? Que peuvent réaliser les GAL?

Faire participer di�érents secteurs
socio-économiques de la 
communauté locale.

Obtention de résultats 
et de réalisations spéci�ques 
des actions et projets.

Impact: réalisation des objectifs de 
développement rural tels qu’ils ont 
été transposés dans la stratégie locale.

Impact indirect: les autres activités 
locales gagnent en e�cacité 
(hors programme Leader).

Élaborer des stratégies intégrées 
de développement rural.

Sélectionner des projets et leur 
octroyer des subventions pour mettre
en œuvre les stratégies locales.

Partager les informations et 
l’expérience acquise, dans le cadre 
de rapports, par la mise en réseau 
et par la coopération.

De meilleures stratégies:

Une mise en œuvre plus e�cace:

une évaluation plus précise 
des besoins locaux;

une détermination plus précise 
du potentiel local, ainsi que des 
solutions intégrées et novatrices.

une sélection plus e�cace 
des projets;

un suivi plus étroit 
et une réactivité accrue;

un engagement et un 
enthousiasme plus grands.
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ÉTENDUE ET APPROCHE DE L’AUDIT

	 8 . 	 �Comme cela  est  indiqué c i - dessus,  l ’approche Leader  entraîne da-
vantage de coûts et de r isques que les méthodes plus classiques et 
centra l isées  de mise  en œuvre de la  pol i t ique de développement 
rural ;  par  contre,  e l le  est  suscept ible  d ’appor ter  une valeur  a jou-
tée grâce à  ses  sept  carac tér ist iques.  C ’est  pour  cela  que la  Cour  a 
formulé la  question d’audit  suivante:  L’a p p ro c h e  Le a d e r  a - t - e l l e  é té 
m i s e  e n  œ u v r e  s u i va n t  d e s  m o d a l i t é s  q u i  p e r m e t t e n t  d ’a p p o r t e r  u n e 
va l e u r  a j o u t é e ,  a v e c  u n  m i n i m u m  d e  r i s q u e s  p o u r  l a  b o n n e  g e s t i o n 
f i n a n c i è r e ?

	 9 . 	 �La  Cour  a  fondé son audit  sur :

o 	 d e s  q u e s t i o n n a i r e s  d ’ a u d i t  r e m p l i s  p a r  u n  é c h a n t i l l o n  d e 
2 0 2   G AL   s é l e c t i o n n é s  d e  m a n i è r e  a l é a t o i r e  d a n s  2 3  É t a t s 
membres ;

o 	 un examen de la  documentat ion pour  27 de ces  GAL;

o 	 d e s  co n t rô l e s  s u r  p l a ce  e t  d e s  é t u d e s  d e  c a s  co n ce r n a n t  1 3 
de ces  GAL et  por tant  sur  plus  de 60 projets  représentat i fs  de 
la  d ivers i té  de  ceux  qu’i l s  f inancent  (voi r  la  l i s te  des  projets 
f igurant  en a n n e xe ) ;

o 	 un audit  des  autor i tés  de gest ion des  11 programmes Leader 
concernés,  qui  représentent ensemble plus de 40 % des fonds 
de l ’UE prévus pour  la  pér iode de programmation 2007-2013;

o 	 un audit  des activités menées par la Commission dans le cadre 
de Leader.

Au premier  semestre  2009,  moment  où les  t ravaux  d ’audit  sur  le 
terrain ont été réal isés,  les  GAL avaient depuis  peu clôturé la  mise 
en œuvre de leurs  stratégies  Leader+ 11 pour  la  pér iode 2000-2006 
et  ava ient  été  sé lec t ionnés  par  les  États  membres  sur  la  base  de 
leurs  stratégies  pour  l ’axe 4 ,  qui  déterminent  leurs  plans  de mise 
en œuvre de l ’approche Leader  pour  la  pér iode 2007-2013.  À l ’ex-
ception de l ’Al lemagne et  de l ’Aragon (Espagne) ,  les  GAL n’avaient 
pas  encore commencé à  mettre  ces  stratégies  en prat ique.

11	 En Pologne, les GAL ont mis en 

œuvre des programmes Leader+ 

transitoires, qui n’étaient pas 

comparables à ceux des autres États 

membres.
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	 10. 	�L a  Cour  a  déf ini  des  cr i tères  en matière  de «bonnes prat iques»  en 
se  fondant  sur  la  légis lat ion et  sur  des  documents  et  des  publ ica-
tions de la Commission12.  Sur la base de ces cr itères,  el le a examiné 
la  per formance des GAL sélectionnés pour la  pér iode couver te par 
Leader+ et  eu  égard  à  leurs  s t ratégies  pour  l ’axe  4 .  L’audi t  a  été 
effectué dans les  locaux des GAL pour permettre d ’examiner toute 
la  documentat ion per t inente et  de discuter,  avec le  personnel  et 
les  membres du GAL,  du contex te et  de la  stratégie appl iquée.  Les 
projets  sé lec t ionnés  ont  également  fa i t  l ’objet  d ’un contrôle  sur 
place et  d ’entret iens  avec leurs  promoteurs.

D a n s  l e s  c a s  o ù  d e s  f a i b l e s s e s  o u  d e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  o n t  é t é 
identi f iées,  les  informations correspondantes  re lat ives  au suiv i  et 
à  l ’éva luat ion à  l ’échel le  nat ionale  ou régionale,  les  systèmes de 
contrôle  et  les  procédures  ont  été  évalués  pour  déterminer  s i  les 
prat iques en quest ion étaient  représentat ives.  La  Cour  a  apprécié 
la  per formance de la  Commission et  des États  membres en matière 
de gest ion,  de suiv i ,  d ’évaluat ion et  de super vis ion de Leader  en 
se  fondant  sur  les  programmes régionaux et  nat ionaux,  les  règles 
de fonc t ionnement,  les  résultats  des  inspec t ions,  les  rappor ts  sur 
la  mise en œuvre et  les évaluations.  L’audit  a  notamment por té sur 
l ’évaluat ion,  par  la  Commiss ion,  de l ’axe 4  des  11 programmes de 
développement  rura l  concer nés  et  sur  la  sé lec t ion des  GAL pour 
l ’axe 4  par  les  États  membres.

	 11. 	�L es obser vations sont regroupées,  en fonction des pr incipales res-
ponsabi l i tés,  à  savoir :

o 	 la  mise en œuvre des éléments carac tér ist iques de Leader par 
les  GAL;

o 	 la  bonne gest ion f inancière  par  les  GAL;

o 	 la  gest ion des  programmes Leader  par  la  Commiss ion et  par 
les  États  membres ;

o 	 l e  s u i v i  e t  l ’é v a l u a t i o n  p a r  l a  C o m m i s s i o n  e t  p a r  l e s  É t a t s 
membres.

12	 Notamment la communication 

de la Commission aux États 

membres du 14 avril 2000 fixant 

les orientations pour l’initiative 

communautaire concernant le 

développement rural (Leader+) 

(JO C 139 du 18.5.2000, p. 5) et les 

articles 61 à 65 du règlement (CE)  

n° 1698/2005.
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Ta b l e a u  1
G AL   s é l e c t i o n n é s  e t  b u d g e t s  p r é v u s  p o u r  l a  m i s e  e n  œ u v r e  
d e  l e u r s  s t r at ég  i e s  « ax e  4 »

1	 Cofinancement national ou régional compris.
2	 Dotations indicatives.

(en millions d’euros)

Référence  
du GAL État membre (Région) Budget 2007-2013 

relatif à l’axe 41

DE-BY Allemagne (Bavière)2 2,6

DE-MV
Allemagne (Mecklembourg-Poméranie 

occidentale)2 5,4

IE Irlande 14,6

EL Grèce 6,5

ES-A Espagne (Aragon) 7,1

ES-CM Espagne (Castille-La Manche) 3,9

FR (PL) France (Pays de la Loire) 1,5

FR (LR) France (Languedoc-Roussillon) 3,2

IT-TOS Italie (Toscane) 7,6

HU Hongrie 5,9

PL (WP) Pologne (Pomorskie) 4,3

PL (WŚ) Pologne (Świętokrzyskie) 2,1

PT Portugal 6,0
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OBSERVATIONS

M i s e  e n  œ u v r e  d e s  é l ém  e n t s 
c a r ac t é r i s t i q u e s  d e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r  pa r 
l e s  G AL   p o u r  o b t e n i r  u n e  va l e u r  a j o u t é e

L a  m a n i è r e  d o n t  l e s  G AL   o n t  m i s  e n  œ u v r e 
l’a pp  r o c h e  L e a d e r  a  e u  p o u r  e f f e t  d e  l i m i t e r 
l e s  p o s s i b i l i t é s  d ’a pp  o r t e r  u n e  va l e u r 
a j o u t é e  s u r  l e  p l a n  d e s  « c a r ac t é r i s t i q u e s 
L e a d e r » ,  m ê m e  s i  l a  Co u r  a  r e l e v é  
d e s  e x e mp  l e s  d e  b o n n e s  p r at i q u e s

A p p r o c h e  p a r t i c i p a t i v e

	 12. 	�L ’a p p ro c h e  p a r t i c i p a t i ve  v i s e  à  p ro m o u vo i r  l o c a l e m e n t  l e  d é ve -
l o p p e m e nt  r u ra l  p a r  l ’i m p l i c at i o n  d e  l a  co m m u n a u té  l o c a l e ,  d e s 
groupes d’intérêts économiques et sociaux et de représentants des 
o rg a n i s m e s  p u b l i c s  e t  p r i vé s .  L a  co m m u n a u té  l o c a l e  e s t  ce n s é e 
par t ic iper  à  la  détermination de la  stratégie la  plus  per t inente sur 
le  p lan  loca l  et  à  la  mise  en  œuvre  des  ac t iv i tés  (projets )  néces -
sai res  pour  réal iser  les  objec t i fs  de cette  stratégie.

To u s  l e s  G AL   o nt  o b te n u,  à  d e s  d e gré s  d i ve r s ,  u n e  p a r t i c i p at i o n 
d e  l a  co m m u n a u té  l o c a l e ,  m a i s  ce r t a i n s  d ’e nt re  e u x  o nt  o c t royé 
la  plus  grande par t ie  des  subvent ions  Leader+ aux organisat ions 
comptant  parmi  leurs  membres

	 13. 	�L es GAL ont uti l isé des méthodes var iées pour informer la  commu-
nauté locale  des  poss ibi l i tés  d ’obtenir  des  subvent ions  en faveur 
de projets :  à  l ’occas ion de réunions  ou d ’évènements  publ ics ,  au 
moyen de brochures,  de publ icat ions  ou de leurs  s i tes  web,  a ins i 
que par  l ’intermédiai re  de leurs  membres.  Ce fa isant ,  les  GAL ont 
non seulement  répondu à  une demande de subvent ions  préexis -
tante,  mais  i ls  ont  aussi  probablement encouragé d’autres ac teurs 
locaux à  envisager  de nouveaux invest issements  ou de nouveaux 
p r o j e t s .  E n  To s c a n e  ( I t a l i e )  p a r  e xe m p l e ,  l e  G AL   d i s p o s a i t  d ’ u n 
p o i n t  d ’i n fo r m a t i o n  a u  s e i n  d e  l a  c h a m b re  d e  co m m e rce  l o c a l e . 
Les  programmes Leader  ont  également fa i t  l ’objet  d ’une publ ic i té 
d a n s  l a  p re s s e  l o c a l e  e t  a u  m o ye n  d e  p a n n e a u x  a f f i c h é s  s u r  l e s 
s i tes  des projets.  En Hongrie,  le  GAL a  fa it  mieux connaître  Leader 
en plaçant  des  panneaux à  l ’entrée de chaque v i l lage.
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	 14. 	� Tous les GAL disposaient également de bureaux locaux,  où des em-
ployés assistaient les promoteurs de projets dans la préparation de 
leurs  demandes de subvention 13.  Ce «ser vice de consultat ions gra-
tuites» a constitué un facteur incitatif  en faveur de la présentation 
de demandes de subventions,  sachant que sans lui ,  les promoteurs 
inexpér imentés,  notamment ceux de projets  d ’envergure l imitée, 
auraient  pu être  découragés  par  la  longueur  et  la  complexité  des 
procédures  (voir  point  70) .

	 15. 	� S i  d e  n o m b re u x  p ro j e t s  c o n s i s t a i e n t  e n  l ’o c t ro i  d e  s u b ve n t i o n s 
direc tes  pour  des  invest issements,  ou pour  la  réal isat ion d ’études 
ou l ’organisat ion d ’évènements,  cer ta ins  G AL ont  également  fa i t 
p re u ve  d ’a n t i c i p a t i o n  e n  t rav a i l l a n t  ave c  l e s  a c te u r s  l o c a u x  à  l a 
re c h e rc h e  e t  à  l ’é l a b o r a t i o n  d e  p ro j e t s  p l u s  s t r a t é g i q u e s  à  p a r-
t i r  d e s  p re m i è re s  i d é e s  fo r m u l é e s .  Pa r  e xe m p l e,  l e  G AL   d u  l a n d 
de Meck lembourg-Poméranie  occidentale  (Al lemagne)  a  créé des 
groupes de travai l  appelés «cel lules d’innovation» pour or ienter et 
soutenir  les promoteurs des projets les plus complexes.  En I r lande, 
le  GAL a  recruté  des  «agents  de  développement» ,  dont  le  t ravai l 
cons is ta i t  à  rechercher  ac t ivement  et  à  développer  des  idées  de 
projets  suscept ibles  de favor iser  la  réal isat ion des  objec t i fs  st ra-
tégiques  (voir  e n ca d r é   2 ) .

13	 En Grèce, les règles nationales 

interdisaient ce type d’assistance 

à partir du moment où un appel 

formel à propositions de projets 

était publié. Les promoteurs de 

projets interrogés avaient tous versé 

entre 1 200 et 3 500 euros à des 

consultants pour qu’ils établissent 

leurs demandes de subventions.

E n c a d r é  2
R ô l e  d e s  ag e n t s  d e  d é v e lo pp  e m e n t  d e  p r o j e t s  d a n s  l e  G AL  
d ’ I r l a n d e

Les agents de développement étaient chargés d’analyser, de définir et d’élaborer, de stimuler et de promou-
voir des activités et des initiatives. L’agent chargé du secteur «alimentation» avait par exemple pour tâche 
de développer et de commercialiser la marque régionale de produits alimentaires locaux, de concevoir des 
initiatives en matière d’agriculture alternative, etc. L’agent tenait un blog, participait à des réunions ou à des 
événements, en organisait lui-même et encourageait l’élaboration de projets par des professionnels du secteur 
alimentaire, qu’il assistait dans cette tâche.

Photo n° 1: Hongrie – Panneaux annonçant la participation 
du village aux programmes Leader
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	 16. 	� To u s  l e s  G AL   a u d i té s  o n t  o c t royé  d e s  s u bve n t i o n s  à  d e s  p ro j e t s 
d o n t  l e s  p ro m o t e u r s  f a i s a i e n t  p a r t i e  d e  l e u r s  m e m b re s .  Le  p ro -
gramme Leader+ mis  en œuvre par  le  GAL de Bavière  (Al lemagne) 
n e  c o m p t a i t  q u e  1 2  p r o m o t e u r s  d e  p r o j e t s  d i f f é r e n t s ,  d o n t  6 
a v a i e n t  u n  l i e n  d i re c t  a ve c  l u i .  D a n s  6  d e s  1 1   G AL   s é l e c t i o n n é s 
pour  Leader+,  ces  subvent ions  représentaient  entre  50 et  plus  de 
90 % du montant  total  (voir  g ra p h i q u e  4 ) .  Les  subventions  dispo -
nibles  pour  les  autres  membres  de la  communauté éta ient ,  de ce 
fa i t ,  réduites,  ce  qui  l imita i t  leurs  poss ibi l i tés  de par t ic iper  par  la 
mise  en œuvre de projets.

G r a p h i q u e  4
S u b v e n t i o n s  acco r d é e s  au x  G AL   e t  au x  o r g a n i s at i o n s  
q u i  e n  s o n t  m e m b r e s 1

1	� Y  compris les organismes dans lesquels des membres du GAL avaient un intérêt direct. Les données relatives à l’Aragon ne tiennent pas 

compte des subventions accordées aux petites entreprises lorsque les promoteurs faisaient parties du GAL. La politique d’adhésion du 

GAL encourage la participation de la communauté et ne restreint donc pas les possibilités en la matière (voir point 19).
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	 17. 	� Tous  les  GAL ont  associé  la  communauté locale  à  l ’é laborat ion de 
l e u r s  s t r a t é g i e s  « a xe  4 » ,  m a i s  à  d e s  d e g ré s  d i ve r s .  L’ u n  d e s  G AL  
f rançais  (Languedoc -R ouss i l lon)  et  ce lu i  de  Bavière  organisa ient 
des  ate l iers  thématiques  dans  le  cadre  d ’un processus  par t ic ipa-
t i f  p o u r  d é te r m i n e r  l e s  fo rce s ,  l e s  f a i b l e s s e s  e t  l e s  o p p o r t u n i té s 
d e  l e u r  te r r i to i re  l o c a l ,  a i n s i  q u e  l e s  m e n a ce s  q u i  p è s e nt  d e s s u s 
(SWOT – s t r e n g t h s,  we a k n e s s e s,  o p p o r t u n i t i e s  a n d  t h r e a t s ) ,  et  pour 
débatt re  de  la  s t ratégie.  Tous  les  G AL  organisa ient  des  réunions 
p u b l i q u e s  p o u r  p ré s e n te r  l e  p ro gra m m e  Le a d e r  e t  co l l e c te r  d e s 
i d é e s  d e  p ro j e t s ,  m a i s  e n  To s c a n e,  e n  I r l a n d e,  a u  Po r t u g a l  e t  e n 
Casti l le -La Manche (Espagne),  i l  était  diff ici le d’établir  s i  la  consul -
tat ion avait  eu une incidence sur  l ’analyse  SWOT ef fec tuée par  le 
GAL ou sur  la  déf in i t ion des  objec t i fs  de la  st ratégie  locale  et ,  le 
c a s  é c h é a n t ,  d a n s  q u e l l e  m e s u re .  L a  c o n s u l t a t i o n  s e r v a i t  a v a n t 
tout à  st imuler  et  à  évaluer  la  demande concernant les  dif férentes 
mesures  envisagées  et  à  recuei l l i r  des  proposit ions  de projets.

Pa r t e n a r i a t s  p u b l i c - p r i v é  a u  n i v e a u  l o c a l

	 18. 	�L ’une des caractéristiques principales de l ’approche Leader est que 
les  décis ions doivent  être  pr ises  non pas par  les  pouvoirs  publ ics, 
m a i s  d a n s  l e  c a d r e  d ’ u n  p a r t e n a r i a t  l o c a l  p l u s  l a r g e  a u q u e l  l e s 
a d m i n i s t ra t i o n s  l o c a l e s  p a r t i c i p e n t  s a n s  avo i r  u n e  vo i x  p ré p o n -
dérante 14.  La  par t ic ipat ion de la  communauté peut  être  renforcée 
en permettant  à  toutes  les  par t ies  intéressées  au niveau local  de 
p re n d re  p a r t  a u x  a c t i v i t é s  d u  G AL   e t  e n  s ’a s s u r a n t  q u e  t o u s  l e s 
ac teurs  locaux essent ie ls  sont  représentés.

14	L es GAL doivent être représen-

tatifs de partenaires des différents 

milieux socio-économiques du 

territoire concerné et ayant une 

implantation locale. Au niveau 

décisionnel, les partenaires écono-

miques et sociaux ainsi que d’autres 

représentants de la société civile, tels 

que des agriculteurs, des femmes 

du milieu rural, des jeunes ainsi que 

leurs associations, doivent représen-

ter au moins 50 % du partenariat 

local (article 62 du règlement (CE) 

n° 1698/2005).
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Ta b l e a u  2
Co mp  o s i t i o n  d e s  G AL   L e a d e r +

E n c a d r é  3
Co mp  o s i t i o n  d u  G AL   e n  G r è c e

L’adhésion au GAL Leader+ se faisait sur invitation; les acteurs locaux ne représentaient qu’une petite partie des 
membres et la structure du GAL donnait aux représentants du secteur public la possibilité d’influer sur la prise de 
décision. Organisé comme une entreprise, le GAL comptait 15 actionnaires et son capital était détenu à 97 % par 
les collectivités locales. Le conseil d’administration, composé de neuf représentants des principales municipalités 
(maires pour la plupart), instituait une commission chargée de se prononcer sur les demandes de subventions. 
Celle-ci était constituée de représentants de trois municipalités et de quatre autres organismes: la chambre de 
commerce, une association d’agriculteurs pratiquant l’agriculture biologique, une association de femmes et un 
organisme de recherche.

Les  GAL n’ont  pas  toujours  établ i  un  par tenar iat  publ ic -pr ivé  ef-
f icace

	 19. 	� En  Pologne et  en  Aragon,  les  G AL éta ient  des  associat ions  ayant 
une pol i t ique d ’adhésion assez souple et  qui  encourageaient  tout 
h a b i t a n t  o u  o rg a n i s m e  l o c a l  à  d e ve n i r  m e m b re.  Pa r  e xe m p l e,  l e 
GAL en Aragon comptait  environ 500 membres (voir  tableau 2 ) .  Par 
contre,  en Grèce,  le  GAL en comptait  moins et  l ’adhésion se faisait 
sur  invitat ion,  ce  qui  peut  avoir  entra îné l ’exclus ion d ’organismes 
et  d ’habi tants  locaux  suscept ib les  d ’enr ich i r  le  par tenar iat  (vo i r 
e n ca d r é  3 ) .

13 16 15 484 46 78 49 15 41 22

Nombre de membres du GAL 

Nombre de membres du GAL qui sont également membres du comité de décision

DE-BY DE-MV IE

20

PTHUIT-TOS FR (LR) FR (PL) ES-CMEL

11 7 16 13 21 7

ES-A

1613 222020
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	 20. 	� Tous  les  GAL audités  comptaient  parmi  leurs  membres  des  repré -
sentants  de di f férents  sec teurs  et  de groupes divers,  notamment 
d e s  a u t o r i t é s  l o c a l e s ,  d e s  s e c t e u r s  d u  t o u r i s m e  e t  d e  l ’a g r i c u l
ture,  ainsi  que des petites entreprises.  Tous comptaient également 
des  femmes parmi  les  membres  de leurs  comités  de décis ion.  Les 
j e u n e s  co n s t i t u e n t  u n  i m p o r t a n t  gro u p e  c i b l e  p o u r  l a  p o l i t i q u e 
de développement rural  de l ’UE et  leur  par t ic ipat ion au processus 
de pr ise  de décis ion peut  fa i re  en sor te  que leurs  besoins  et  leurs 
perspec t ives  soient  dûment  pr is  en considérat ion et  que des  so -
l u t i o n s  a p p ro p r i é e s  s o i e n t  m i s e s  e n  œ u v re .  S e u l s  7  d e s  1 3  G AL  
re l e va nt  d e  l ’a xe  4  co m p t a i e nt  d e s  re p ré s e nt a nt s  d e  l a  j e u n e s s e 
parmi leurs  membres (et  les  GAL en Espagne et  en Hongrie étaient 
l e s  s e u l s  o ù  e l l e  é t a i t  re p ré s e nté e  a u  n i ve a u  d u  co m i té  d e  d é c i-
s ion) .  D ’autres  GAL ont  invoqué le  fa i t  qu’i l  n’ex ista i t  pas  d ’orga -
nisat ions de jeunes dans leur  région,  mais  aucun n’avait  entrepr is 
d ’ac t ion spéci f ique pour  permettre  aux jeunes de par t ic iper  à  ses 
t ravaux.

	 21. 	� Dans  tous  les  GAL,  le  comité  de décis ion ne comptait  pas  plus  de 
5 0  %  d e  m e m b r e s  i s s u s  d u  s e c t e u r  p u b l i c ,  c o m m e  l e  p r é v o i t  l e 
règlement.  Les  GAL f rançais  éta ient  les  seuls  à  d isposer  de règles 
i n t e r n e s  i m p o s a n t  u n  « d o u b l e  q u o r u m » :  l e s  m e m b r e s  i s s u s  d u 
sec teur  pr ivé  doivent  const i tuer  au moins  50 % des  votants  pour 
qu’une décis ion puisse  être  pr ise  au  cours  d ’une réunion (même 
s i  cette  règle  n’éta i t  pas  toujours  appl iquée) .

	 22. 	�L  a  Co u r  a  c o n s t a t é  p l u s i e u r s  a u t re s  c a s  o ù  l e s  p r i n c i p e s  Le a d e r 
n’é t a i e n t  p a s  r i g o u re u s e m e n t  re s p e c té s .  E n  Fra n ce  ( L a n g u e d o c -
Roussi l lon),  la voix du président du comité de programmation pour 
Le a d e r +  é t a i t  p r é p o n d é r a n t e ,  c e  q u i  a c c o r d a i t  u n e  m a j o r i t é  d e 
fa i t  aux représentants  du sec teur  publ ic .  Dans  le  GAL du Pays  de 
l a  Lo i re  ( Fr a n c e ) ,  l e s  m e m b re s  d u  c o m i t é  i s s u s  d u  s e c t e u r  p r i vé 
étaient principalement des représentants d’associations créées par 
les  pouvoirs  publ ics  locaux (voir  e n ca d r é   4 ) .  Ce  comité  proposait 
des  projets  au «Syndicat  intercommunal» ,  qui  prenait  la  décis ion 
f inale  concernant  les  subvent ions  accordées  aux projets.

E n c a d r é  4
Co mp  o s i t i o n  d u  G AL   d u  Pays  d e  l a  Lo i r e  ( F r a n c e )

Le GAL a procédé à une évaluation interne qui a révélé que «la composition de ce Comité de Programmation pose 
cependant le problème de la représentativité de l’ensemble des acteurs locaux. En effet, les partenaires privés 
retenus sont quasiment tous issus des associations de Pays [un regroupement de communes]». «Chacune de ces 
associations est présidée par un élu». «Or, même si ces associations possèdent une connaissance très poussée 
des problématiques du territoire […], il aurait été intéressant d’intégrer des responsables d’entreprises locales ou 
encore des associatifs non issus du Pays. D’autre part, ni la Chambre de Commerce et de l’Industrie, ni la Chambre 
des Métiers n’étaient représentées, seule la Chambre d’Agriculture possédait un représentant au sein du Comité 
de Programmation».
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E n c a d r é  5
Pa r t i c i pat i o n  au x  v ot e s  d a n s  l e  G AL   p o r t u g a i s

Le comité de décision du GAL était constitué de représentants des trois municipalités (qui assuraient à tour de rôle 
les fonctions de président, vice-président et trésorier), d’une association culturelle, d’une association de petites 
entreprises, d’une association d’industriels locaux et d’une association d’agriculteurs.

Les auditeurs de la Cour ont examiné les comptes rendus des huit réunions au cours desquelles les projets sé -
lectionnés ont été approuvés. Lors de trois de ces réunions, les membres issus des municipalités et ceux issus 
d’autres horizons étaient en nombre égal. Lors des cinq autres réunions, les représentants des municipalités étaient 
majoritaires. À deux reprises, le GAL a sélectionné des projets uniquement sur la base des voix des représentants 
des trois municipalités.

	 23. 	�A u  Po r t u g a l ,  l e  G AL   p re n a i t  p a r fo i s  d e s  d é c i s i o n s  s u r  l a  b a s e  d e 
q u e l q u e s  vo i x  e x p r i m é e s  u n i q u e m e n t  p a r  l e s  re p ré s e n t a n t s  d e s 
consei ls  locaux (voir  e n ca d r é  5 ) 15.  Le  cas  échéant ,  la  valeur  a jou-
tée qu’un par tenar iat  pouvait  appor ter  à  la  pr ise de décis ion était 
inexistante.

S t r a t é g i e s  l o c a l e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  p a r  z o n e

	 24. 	�L ’a p p ro c h e  p a r  zo n e  ve u t  q u e  l e s  GAL   d é f i n i s s e nt  e t  m e t te nt  e n 
œuvre une stratégie de développement en tenant compte de la  s i -
tuation par t icul ière de leur  terr itoire,  a insi  que de ses forces et  de 
ses  fa iblesses.  Pour  t i rer  pleinement par t i  de ce potentiel ,  les  G AL 
doivent traduire leurs besoins et  leurs perspectives spécif iques en 
objec t i fs  locaux et  appl iquer  leur  stratégie  en se  focal isant  sur  la 
réal isat ion de ces  objec t i fs .

	 25. 	�L e s  o b j e c t i fs  d e s  G AL   d o i ve nt  d é f i n i r  e n  d é t a i l  l e s  ré s u l t at s  q u e 
ceux- c i  entendent  obtenir  au niveau local  au moyen de leur  stra-
tégie,  de manière  à  fournir  un cadre c la i r  et  des  or ientat ions  pré -
c ises  pour  la  gest ion quot id ienne des  programmes,  a ins i  qu’une 
base  pour  la  gest ion de la  per formance et  l ’obl igat ion de rendre 
compte.

15	L e GAL de Bavière avait 

également approuvé des 

propositions de projets alors que 

peu de membres étaient présents 

(voir encadré 14).
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Les  GAL ne  se  sont  pas  vér i tablement  foca l i sés  sur  la  réa l i sat ion 
des  objec t i fs  de leur  stratégie  locale  (par  zone)

	 26. 	�L es  objec t i fs  de la  st ratégie  locale  Leader+ des  GAL n’éta ient  pas 
s p é c i f i q u e s ,  m e s u ra b l e s  e t  ré a l i s a b l e s  d a n s  u n  d é l a i  d é te r m i n é. 
L a  p l u p a r t  d ’e n t r e  e u x  a v a i e n t  u n  c a r a c t è r e  t e l l e m e n t  g é n é r a l 
qu’i l s  pouvaient  s ’appl iquer  à  n’impor te  quel le  zone rura le  (vo i r 
l ’exe m p l e  d a n s  l ’ e n c a d r é  6 ) .  Le s  o b j e c t i fs  te l s  q u e  « l u t t e r  c o n t r e 
l ’e xo d e  r u ra l  e t  l ’a b a n d o n  d e  l ’a g r i c u l t u r e  t ra d i t i o n n e l l e »  (GAL por-
tugais)  auraient pu être mesurables,  mais,  en l ’absence de données 
sur  la  s i tuat ion de dépar t  ou sur  cel le  à  atte indre,  i l s  ne l ’éta ient 
p a s  d a n s  l a  p r a t i q u e .  Le s  o b j e c t i f s  é t a i e n t  e x p r i m é s  e n  t e r m e s 
vagues.  Par  exemple,  « p r o m o u vo i r  l ’ i d e n t i t é  d e  l a  r é g i o n  p a r  l ’a m é -
l i o ra t i o n  e t  l a  p ro m o t i o n  d e s  p ro d u i t s  e t  s e r v i ce s  l o ca ux» (Grèce) ,  ce 
qui  revient à  décr ire ce que le  GAL entend faire et  non la  s ituation 
qu’i l  souhaite  créer.

	 27. 	�L e s  G AL   n e  s e  s o nt  p a s  fo c a l i s é s  s u r  l a  ré a l i s at i o n  d e s  o b j e c t i fs . 
En France (Languedoc-Roussi l lon) ,  par  exemple,  l ’objec t i f  premier 
des  stratégies  Leader+ éta i t  d ’ut i l i ser  les  nouvel les  technologies 
pour  renforcer  la  compétit iv i té  de la  zone rurale.  Lorsque la  pos-
s i b i l i té  d ’o b te n i r  u n  co f i n a n ce m e n t  p a r  u n  p ro gr a m m e  n a t i o n a l 
consacré  aux projets  tour ist iques  s’est  présentée,  le  GAL a  a jouté 
une nouvel le  mesure  de  dépense  pour  f inancer  des  insta l lat ions 
te l les  qu’un centre  V T T.

E n c a d r é  6
G AL   d e  M e c k l e m b o u r g - P o mé  r a n i e  o cc i d e n ta l e :  e x e mp  l e s 
d ’o b j e c t i f s  r e l e va n t  d e  l a  s t r at ég  i e  lo c a l e

Quatre objectifs ont été fixés: 

1)  renforcement de l’attractivité de la région; 

2)  mise en réseau des zones touristiques; 

3)  nouveaux services et activités liées à l’emploi; 

4) � renforcement de la structure économique régionale par une attitude d’ouverture et par l’appui aux nouvelles 
possibilités en matière de création d’emploi.

Chacun de ces objectifs était suivi d’une rubrique intitulée «objectif/stratégie» décrivant la situation et ce que 
le GAL entendait faire en termes généraux, par exemple «soutenir des initiatives destinées à qualifier et à former 
les femmes et les jeunes». Il n’y avait aucune indication spécifique concernant ce que la mise en œuvre de la stra-
tégie devait permettre de réaliser. Les objectifs stratégiques n’étaient assortis d’aucune donnée sur la situation 
de départ ni sur celle à atteindre.
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	 28. 	�L  a  ré a l i s a t i o n  d e s  o b j e c t i f s  d e  l a  s t r a t é g i e  l o c a l e  n’é t a i t  p a s  u n 
facteur déterminant pour la  sélection des projets  (voir  encadré 7 ) . 
À  t i t re  d ’exe m p l e,  a u  Po r t u g a l ,  l e  GAL   p ré voya i t  d e  f i n a n ce r  d e s 
instal lat ions tour ist iques «en rappor t  avec les  thèmes terr i tor iaux 
f o r t s »  d e  l a  s t r a t é g i e :  a u  c o n f l u e n t  d e  l a  c u l t u r e  l o c a l e  e t  d e s 
f leuves.  Le GAL a accordé une subvention à un centre de k ar t  pour 
l ’a c h a t  d e  k a r t s  e t  d e  c h ro n o m è t re s  s u p p l é m e n t a i re s ,  s a n s  l i e n 
manifeste  avec le  moindre thème terr i tor ia l .

E n c a d r é  7
P r o j e t  d ’ac h at  d e  pa n n e au x  d e  s i g n a l i s at i o n  ( P o r t u g a l )

L’un des objectifs du GAL consistait à rechercher, établir et promouvoir des parcours touristiques à thème. Le GAL 
a utilisé le budget de la mesure correspondante pour octroyer une subvention à la municipalité en vue de l’achat 
de panneaux de signalisation, y compris de signalisation routière, tels que des panneaux «Stop», et pour tracer 
des lignes blanches au centre de routes locales ou de parkings. Certains des panneaux indiquaient la direction 
vers l’une ou l’autre attraction touristique, mais le projet n’a abouti à la création d’aucun parcours touristique à 
thème proprement dit.
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	 29. 	� E n  G r è c e ,  e n  To s c a n e  e t  e n  E s p a g n e 1 6,  l e s  G AL   m e t t a i e n t  l e u r s 
stratégies  en œuvre sous la  forme de «mesures» déf inies  par  l ’État 
membre pour classer les projets similaires par catégories à des f ins 
d e  g e s t i o n  b u d g é t a i re  e t  d ’i n fo r m a t i o n .  Pa r  e xe m p l e ,  e n  G rè c e, 
l e  G AL   s ’o c c u p a i t  d e  m e s u r e s  c o m m e  « a i d e s  à  l ’ i nv e s t i s s e m e n t 
pour  les  entrepreneurs» .  Ce l le - c i  éta i t  subdiv isée  en  «projets  de 
tour isme rura l» ,  «projets  de technologies  moderne» ,  etc.  Ceux- c i 
é t a i e nt  à  l e u r  to u r  c l a s s é s  p a r  « a c t i o n s » ,  te l l e s  q u e  « c ré at i o n  d e 
l ieux  d ’hébergement  tour is t ique».  Ce  c lassement  fac i l i te  le  su iv i 
e t  l e  c o n t rô l e  d e s  a c t i v i t é s  d e s  G AL  ,  m a i s  c o m p o r t e  é g a l e m e n t 
le  r isque que ceux- c i  mettent  en œuvre les  mesures  de dépenses 
( e n  é va l u a nt  e t  e n  s é l e c t i o n n a nt  l e s  p ro j e t s  e n  fo n c t i o n  d e  l e u r 
é l igibi l i té)  sans  tenir  compte des  objec t i fs  de la  st ratégie  locale.

	 30. 	� Par  la  publ ic i té  qu’i l s  ont  fa i te ,  les  G AL ont  pr iv i légié  les  propo -
s i t i o n s  d e  p ro j e t s  re m p l i s s a n t  l e s  c o n d i t i o n s  d ’é l i g i b i l i t é  d ’ u n e 
m e s u re  p a r t i c u l i è re ,  p l u t ô t  q u e  l e s  p ro j e t s  q u i  a u r a i e n t  p e r m i s 
d ’atte indre  un objec t i f  spéci f ique de la  s t ratégie  locale.  Les  GAL 
évaluaient  la  «conformité»  des  projets  à  la  st ratégie  ou leur  «co -
hérence»  avec cel le - c i ,  mais  les  objec t i fs  éta ient  te l lement  géné -
raux qu’i l  éta i t  prat iquement  impossible  de disqual i f ier  un projet 
une fo is  ce lu i - c i  déc laré  é l ig ib le,  à  moins  d ’un dépassement  des 
crédits  a l loués  à  la  mesure.  Les  GAL cont inuaient  à  accorder  des 
subventions a lors  même que les  objec t i fs  de résultats  avaient  été 
atte ints 17.

	 31. 	�L e suivi  et  la  présentation d’informations ont eu pour effet  de ren -
forcer  encore la  prépondérance des mesures:  les  GAL sur vei l la ient 
e t  a n a l ys a i e n t  l e s  p ro j e t s  m i s  e n  œ u v re  p o u r  c h a q u e  m e s u re  d e 
dépense,  et  en rendaient  compte,  mais  i l s  ne col lec ta ient  aucune 
donnée en vue de déterminer  s i  les  objec t i fs  de la  stratégie locale 
avaient  été  atte ints,  n i  ne vér i f ia ient ,  le  cas  échéant ,  dans  quel le 
mesure.

	 32. 	� Par  exemple,  en I r lande,  le  G AL a  publ ié  un compte rendu de ses 
ré a l i s a t i o n s  a u  te r m e  d u  p ro gra m m e  Le a d e r + .  Ce  co m p te  re n d u 
compor tai t  une sec t ion int i tulée «ce que nous avons promis» ,  où 
les  objec t i fs  stratégiques étaient  réper tor iés.  La  sec t ion suivante, 
int i tulée «ce que nous avons réal isé» ,  décr ivait  les  projets  mis  en 
œuvre.  Ceux- c i  éta ient  c lassés  par  mesure,  comme les  «projets  de 
for mat ion» .  I l  n’y  ava i t  aucune préc is ion sur  ce  qui  ava i t  été  fa i t 
(ou réal isé)  par  rappor t  aux objec t i fs  st ratégiques.  En Al lemagne 
et  en France,  où les  GAL n’étaient  pas tenus de se conformer à  des 
m e s u re s  n at i o n a l e s  o u  ré gi o n a l e s ,  ce u x- c i  o nt  é g a l e m e nt  re n d u 
compte des  projets  mis  en œuvre et  non des  objec t i fs  atte ints 18.

16	 Cela vaut également, dans une 

moindre mesure, pour l’Irlande.

17	 Par exemple, en Grèce, à la suite 

d’un appel à propositions de projets 

d’hébergement touristique, le GAL 

a approuvé des subventions pour 

des projets excédant de 20 % le 

nombre de logements touristiques 

ciblés. Compte tenu du niveau élevé 

de la demande, le GAL a lancé un 

nouvel appel à propositions de 

projets dans ce domaine.

18	 À l’exception, en partie, du GAL 

de Bavière, qui a organisé un atelier 

pour examiner si les objectifs de 

la stratégie Leader+ avaient été 

atteints.
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	 33. 	�A u  m o m e n t  d e  l ’a u d i t ,  l a  p l u p a r t  d e s  G AL   n’a v a i e n t  p a s  e n c o re 
é t a b l i  l e u r s  c r i tè re s  d e  s é l e c t i o n  d e s  p ro j e t s ,  n i  m i s  e n  p l a ce  u n 
système de suivi  et  d’évaluation pour la période de programmation 
2007-2013;  les  informations disponibles  indiquent cependant que 
les  GAL n’ont  prévu aucun changement  impor tant .  Les  stratégies 
«axe 4»  des  GAL n’éta ient  pas  assor t ies  d ’objec t i fs  spéci f iques  au 
n i v e a u  l o c a l  e t  t o u s  l e s  É t a t s  m e m b r e s ,  s a u f  u n ,  i m p o s a i e n t  l e 
recours  à  des  mesures  communes (voir  point  84) .

A p p r o c h e s  n o v a t r i c e s  e t  m u l t i s e c t o r i e l l e s

	 34. 	�L  e a d e r  e s t  c e n s é  c o n s t i t u e r  u n e  a p p r o c h e  n o v a t r i c e .  L e s  G AL  
doivent  concevoi r  leurs  s t ratégies  et  les  appl iquer  de  manière  à 
mettre  tout  en œuvre pour  promouvoir  concrètement  le  dévelop -
p e m e nt  r u ra l  e n  a p p o r t a nt  d e s  ré p o n s e s  n ovat r i ce s  a u x  a n c i e n s 
et  aux nouveaux problèmes du monde rural .  Les  GAL peuvent  ap -
por ter  une valeur  a joutée par  une ac t ion di f férente de cel les  des 
a u t re s  p ro gr a m m e s  o u  d e s  a c t i o n s  e n t re p r i s e s  p a r  l e s  a u to r i té s 
locales.  Les  projets  re levant  des  ac t iv i tés  courantes  des  autor i tés 
locales  ou qui  sont  é l igibles  à  d ’autres  programmes ne devraient 
donc être  f inancés  par  Leader  que dans  des  c i rconstances  excep -
tionnelles,  dûment justif iées par un besoin stratégique par ticul ier.

	 35. 	� D e  t y p e  m u l t i s e c t o r i e l ,  l a  c o n c e p t i o n  e t  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e  l a 
s t ratégie,  fondées  sur  l ’interac t ion  entre  les  ac teurs  et  entre  les 
projets  de dif férents secteurs de l ’économie locale,  sont une autre 
carac tér ist ique de l ’approche Leader.

Les  GAL n’ont  guère pu prouver  que leurs  stratégies  et  leurs  pro -
jets  compor taient  des  aspec ts  novateurs  ou une interac t ion entre 
d i f fé re n t s  s e c t e u r s .  Le s  G AL   o n t  f i n a n c é  d e s  p ro j e t s  a s s e z  s e m -
blables  à  ceux  des  autres  programmes de l ’UE  ou cor respondant 
aux ac t iv i tés  courantes  des  autor i tés  locales

	 36. 	�L ’i n te ra c t i o n  e n t re  l e s  a c te u r s  d e  d i f fé re n t s  s e c te u r s  e x i s t a i t  a u 
se in  des  par tenar iats  des  G AL ,  comme ce la  est  décr i t  aux  points 
18 à  23,  mais  pas  de manière  s igni f icat ive  dans  le  cadre des  stra-
tégies  ou des  projets  des  GAL.  Cer ta ins  GAL ont  été  en mesure de 
p r é s e n t e r  d e s  e xe m p l e s  d ’i n t e r a c t i o n ,  c o m m e  e n  I r l a n d e,  o ù  l a 
stratégie  a  permis  de rassembler  des  produc teurs,  des  détai l lants 
et  des  représentants  du sec teur  tour ist ique pour  commercia l i ser 
d e s  p r o d u i t s  l o c a u x .  To u t e f o i s ,  l a  p l u p a r t  d e s  G AL   o n t  o c t r o y é 
d e s  s u bve nt i o n s  à  d e s  p ro j e t s  i n d é p e n d a nt s  d e s t i n é s  à  s o u te n i r 
l ’ac t iv i té  normale  des  promoteurs  (voir  a n n e xe ) .
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	 37. 	� S’agissant de Leader+,  les  GAL étaient tenus d’évaluer le  caractère 
novateur  et  expér imental  des  proposit ions de projets  à  la  lumière 
de  cr i tères  préc is  (voi r  t a b l e a u  3 ) 19.  M algré  ce la ,  les  G AL ont  ap -
p ro u vé  d e s  p ro j e t s  a f f i c h a n t  p e u  d e  c a r a c t é r i s t i q u e s  fo r t e m e n t 
n o v a t r i c e s .  Pa r  e xe m p l e ,  e n  G rè c e ,  l e s  fo r m u l a i re s  d e  d e m a n d e 
d e  s u bve nt i o n  d é c r i va i e nt  l e s  c a ra c té r i s t i q u e s  n ovat r i ce s  e t  e x -
pér imentales  d ’invest issements  prévus  dans  des  restaurants,  des 
atel iers  de ferronnerie,  des établissements vinicoles,  etc. ,  mais  ces 
carac tér ist iques  éta ient  en réal i té  inexistantes  (voir  e n ca d r é  8 ) .

	 38. 	� En Toscane,  le  GAL a lancé un appel  à  proposit ions de projets  dans 
le cadre de la mesure «soutien aux entreprises pour l ’innovation en 
matière de procédés et  de produits» .  Un produc teur  de pommes a 
transmis  au GAL une proposit ion de projet  consistant  essentiel le -
ment à  acheter  des cageots  de fruits  ordinaires.  Le GAL l ’a  c lassée 
comme « invest issement novateur  permettant  de réduire  les  coûts 
d e  prod uc t i on  e t  de  f ac i l i te r  la  récol te  et  l ’em b al l a ge » ,  a u  mo t i f 
qu’e l le  éta i t  «novatr ice  pour  l ’entrepr ise  e l le -même».  Cette  c las-
s i f icat ion a  permis  au projet  d ’obtenir  une note  de 7  sur  10  pour 
l ’innovat ion.  En Hongr ie,  le  GAL a  évalué les  proposit ions  de pro -
jets  sur  le  plan de « l ’innovat ion et  de la  nouveauté»  et  a  accordé 
la  note  maximale  aux  s ix  projets  examinés.  L’un des  projets  por-
ta i t  sur  la  rénovat ion des  insta l lat ions  d ’une pens ion de  fami l le , 
c o m p r e n a n t  n o t a m m e n t  l ’a c h a t  d e  b i c y c l e t t e s  d e s t i n é e s  à  ê t r e 
ut i l isées par  les  c l ients,  ce qui  const ituait  une nouvel le  prestat ion 
au niveau local .  Ce n’éta i t  pas  le  cas  du projet  consistant  à  t racer 
une piste conduisant au vignoble du promoteur,  ou de celui  visant 
à  consol ider  les  murs d ’un presbytère endommagés à la  suite d ’un 
af fa issement.

19	L ’évaluation des propositions de 

projets par les GAL est abordée au 

point 58.

Ta b l e a u  3
C a r ac t è r e  n o vat e u r  d e s  p r o j e t s  s é l e c t i o n n é s

1	� En France et en Allemagne, les GAL n'ont pas documenté la moindre évaluation de projets fondée sur des critères de sélection, contrairement 

au GAL en Irlande. Celui-ci n'a cependant pas attribué de notes.

Oui Oui Oui Oui

Les GAL disposaient-ils de critères précis pour évaluer le caractère novateur et expérimental des projets?

Pondération attribuée au critère «innovation» dans l’évaluation globale (en %)

DE-BY DE-MV IE

Non Non Non Non

PTHUIT-TOSFR (LR)FR (PL)ES-CMEL

n.d.1 13 7 10-19 8 10

ES-A

n.d.1n.d.1 n.d.1n.d.14

Oui Oui Oui
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E n c a d r é  8
« C a r ac t è r e  e xpé   r i m e n ta l »  d e s  p r o j e t s  a pp  r o u v é s  pa r  l e  G AL  
e n  G r è c e

Dans l’ensemble des formulaires de demandes relatifs aux six projets du secteur privé audités, le caractère expéri-
mental des propositions était justifié par des activités de mise en réseau. Tous ces formulaires avaient été remplis 
par des consultants. Les promoteurs de projets interrogés n’avaient toutefois jamais pris part à ce type d’activités. 
Par exemple, le promoteur du projet d’atelier de ferronnerie n’avait pas connaissance de l’existence d’un réseau 
local de petites entreprises et ignorait que sa proposition de projet impliquait qu’il y participe.

En outre, la demande de subvention décrivait le projet comme s’inscrivant dans la stratégie locale du GAL parce 
qu’il concernait des produits en fer forgé permettant de préserver le caractère traditionnel et le cachet des 
constructions locales. Dans la pratique, le demandeur produisait essentiellement des produits de style moderne 
en aluminium.

	 39. 	� D a n s  s o n  ra p p o r t  a n n u e l  re l at i f  à  l ’exe rc i ce  2 0 0 0 ,  l a  Co u r  f a i s a i t 
o b s e r ve r  q u e  l e s  G AL   a cco rd a i e nt  d e s  s u bve nt i o n s  à  d e s  p ro j e t s 
qui  auraient pu être f inancés par d’autres programmes.  La réponse 
de la  Commission était  que «[…] i l  peut être approprié de f inancer 
dans  le  cadre de Leader  cer ta ins  projets  indiv iduels  qui ,  considé -
rés  i so lément ,  devra ient  bénéf ic ier  d ’une a ide  dans  le  cadre  des 
programmes généraux,  lorsque ces  projets  sont  indispensables  à 
la  mise  en œuvre d ’un programme de développement  innovateur 
d ’un groupe d ’ac t ion locale  par t icul ier » .

	 40. 	�L a plupar t  des subventions concernaient des petits  projets,  ce qui 
d ist ingue Leader  des  autres  programmes de f inancement  de l ’UE. 
Par exemple,  en I r lande, le GAL a accordé des subventions al lant de 
1 000 à 65 000 euros.  Cependant,  8 des 11 GAL Leader+ ont f inancé 
des  projets  pour  un coût  total  de 200 000 euros,  voire  davantage 
(voir  la  l i s te  des  projets  f igurant  en a n n e xe ) .  Les  invest issements 
dans des établ issements vinicoles,  des moulins à  hui le  d ’ol ive,  des 
projets  de  rénovat ion de  v i l lages,  etc .  aura ient  pu êt re  é l ig ib les 
à  d ’a u t re s  p ro gra m m e s  d e  f i n a n ce m e nt  d e  l ’ U E .  E n  l ’o cc u r re n ce, 
l e s  G AL   é t a i e nt  e n  m e s u re  d e  d é m o nt re r  q u e  l e s  p ro j e t s  é t a i e nt 
c o n f o r m e s  à  l e u r  s t r a t é g i e ,  m a i s  e n  l ’a b s e n c e  d ’o b j e c t i f s  l o c a u x 
s p é c i f i q u e s  ( vo i r  p o i n t  2 6 ) ,  i l s  n e  p o u v a i e n t  d é m o n t re r  q u e  c e s 
projets  éta ient  e s s e n t i e l s .
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	 41. 	� En  outre,  la  valeur  a joutée que l ’approche Leader  est  suscept ible 
d ’appor ter  est  réduite  s i  ce l le - c i  ne const i tue r ien d ’autre  qu’une 
source supplémentaire de f inancement pour les activités normales 
d e s  co l l e c t i v i té s  l o c a l e s .  S i  l e s  m i s s i o n s  o b l i g a to i re s ,  te l l e s  q u e 
l ’é d u c a t i o n ,  é t a i e n t  e n  p r i n c i p e  e x c l u e s ,  t o u s  l e s  G AL  ,  s a u f  e n 
I r lande,  ont octroyé des subventions à des projets dont les promo
teurs  éta ient  des  col lec t iv i tés  locales  (voi r  l ’ e n ca d r é  9  et  la  l i s te 
des projets f igurant en annexe ) .  Cer tains de ces projets avaient été 
achevés avant l ’introduc tion de la  demande de subvention Leader 
(voir,  par  exemple,  l ’e n ca d r é  1 0 ) ;  en l ’occurrence,  les  subventions 
venaient simplement s’ajouter aux budgets des collectivités locales.

E n c a d r é  9
Ex  e mp  l e s  d e  s u b v e n t i o n s  L e a d e r + o c t r oy é e s  
à  d e s  co l l e c t i v i t é s  lo c a l e s

GAL de Castille-La Manche: l’une des municipalités qui faisait partie du GAL a conduit un projet visant à enclore 
un espace de jeux pour enfants. Le projet consistait à construire un mur de briques de style rustique surmonté 
d’une clôture métallique pour un coût de 36 000 euros (dont 26 500 euros de subvention de l’UE au titre de Leader 
et 500 euros provenant des autorités nationales et régionales).

GAL de Grèce: l’une des municipalités qui faisait partie du GAL a conduit un projet de réhabilitation du système de 
drainage et de réfection des routes et des trottoirs du centre de la ville. Le financement Leader+ (211 000 euros) 
a permis de prendre en charge le coût des travaux pour une zone limitée. La municipalité a par ailleurs obtenu 
un financement de l’État d’un montant total de 1,4 million d’euros pour réparer les rues restantes et clôturer ainsi 
le projet.

E n c a d r é  1 0

GAL de Toscane: projet «services aux citoyens et à la collectivité territoriale». Le GAL a publié un appel à propo-
sitions de projets en mai 2004 et a décidé, lors de sa réunion du 12 juillet 2004, d’octroyer une subvention de 
121 470 euros à un consortium de municipalités (qui était représenté au sein du comité de décision du GAL). 
La convention de subvention était datée du 20 septembre 2004. Le projet, qui concernait un service public de 
médecine vétérinaire et d’information accessible 24 heures sur 24 ainsi que l’octroi de permis de chasse, de pêche 
et de cueillette des champignons, avait démarré en février 2001 et la dernière facture remontait au 5 juillet 2004.

GAL du Pays de la Loire (France): un groupement de communes (dont le président était membre du GAL) a entrepris 
un projet d’informatisation et de mise en réseau des registres de bibliothèques. Le rapport d’inspection de l’orga-
nisme payeur indique qu’au moment de la présentation de la demande de subvention, l’équipement informatique 
était pratiquement complet, le catalogage avait été effectué et la formation du personnel à l’utilisation du logiciel 
était en cours. À la date de la sélection du projet par le GAL, il ne restait qu’une facture de 91,20 euros à payer.

Ex  e mp  l e s  d e  s u b v e n t i o n s  o c t r oy é e s  à  d e s  p r o j e t s  
d é j à  t e r m i n é s
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	 42. 	�A  u  m o m e n t  d e  l ’a u d i t ,  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’a x e  4  n’a v a i t  p a s 
encore commencé dans la  plupar t  des  GAL audités.  Toutefois ,  les 
stratégies compor taient peu d’engagements spécif iques en faveur 
de l ’innovat ion ou de l ’interac t ion entre  les  sec teurs.

P r o j e t s  d e  m i s e  e n  r é s e a u  e t  d e  c o o p é r a t i o n

	 43. 	�L a  mise en réseau suppose l ’échange d ’expér ience et  v ise  à  t rans-
m e t t re  l e s  b o n n e s  p rat i q u e s ,  à  d i f f u s e r  l ’ i n n ovat i o n  e t  à  e x p l o i -
te r  l e s  e n s e i gn e m e n t s  t i ré s .  Le s  p ro j e t s  d e  co o p é ra t i o n  ( ave c  l a 
par t ic ipat ion d ’au moins  deux GAL)  peuvent  appor ter  une valeur 
a j o u t é e  s u p p l é m e n t a i re  d u  f a i t  q u’i l s  p e r m e t t e n t  d ’a t t e i n d re  l a 
masse cr i t ique et  of f rent  une cer ta ine complémentar i té,  avec des 
résultats  qu’un GAL ne pourra i t  obtenir  seul .

Les  GAL n’ont  pas tous pleinement par t ic ipé à  des projets  de mise 
en réseau et  de coopérat ion

	 44. 	� Tous  les  GAL ont  au moins  par t ic ipé à  des  réunions  avec d ’autres 
GAL au sein des réseaux régionaux ou nationaux,  même si  cel les- ci 
ne por ta ient  généralement  que sur  des  quest ions  d ’ordre  organi-
s a t i o n n e l .  Le  G AL   d ’ I r l a n d e  s ’e s t  m o n t ré  p a r t i c u l i è re m e n t  a c t i f , 
a s s i s t a n t  à  d e  n o m b re u x  s é m i n a i re s  e t  v i s i t a n t  o u  re c e v a n t  d e s 
GAL d’autres États membres.  Les GAL de Mecklembourg-Poméranie 
occidentale,  d ’ I r lande et  du Por tugal  ont  fourni  des  exemples  de 
bonnes  prat iques  en  mat ière  de  projets  pour  les  publ icat ions  et 
les  bases  de données  de l ’UE.

	 45. 	� To u s  l e s  G AL  ,  s a u f  c e l u i  d e  H o n g r i e ,  o n t  p a r t i c i p é  à  d e s  p ro j e t s 
d e  c o o p é r a t i o n .  Le s  G AL   d e  Fr a n c e,  d e  To s c a n e  e t  d e  G rè c e  o n t 
r e n c o n t r é  d e s  d i f f i c u l t é s  d ’o r d r e  o r g a n i s a t i o n n e l ,  n o t a m m e n t 
c o n c e r n a n t  d i f fé re n t e s  p ro c é d u re s  a p p l i q u é e s  d a n s  l e  c a d re  d e 
divers  programmes Leader  régionaux ou nat ionaux.  Cer taines  des 
activités f inancées consistaient en des visites,  des échanges et  des 
conférences,  p lutôt  qu’en la  mise  en œuvre conjointe  de projets. 
Le  GAL de Cast i l le -La  M anche a  ut i l i sé  le  budget  a l loué aux  pro -
j e t s  d e  co o p é rat i o n  p o u r  p aye r  s a  co t i s at i o n  a u  ré s e a u  ré gi o n a l 
d e s  G AL   e t  p o u r  é l a b o re r  u n  s ys tè m e  d e  g e s t i o n  d e s  d o c u m e nt s 
dans  la  perspec t ive  de  la  pér iode de  programmation 2007-2013. 
Ces  dépenses  auraient  dû être  f inancées  sur  les  budgets  dest inés 
à  couvr i r  les  dépenses  de fonc t ionnement  des  GAL.
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	 46. 	�À   l ’exception de cel les  des GAL de Cast i l le -La Manche,  de Hongrie 
et  du Por tugal ,  les  stratégies  «axe 4»  des  G AL présentaient  en dé -
tai l  les  projets  de coopération prévus.  Peu d’informations précises 
éta ient  fournies  sur  les  ac t iv i tés  de mise  en réseau.

Q ua l i t é  d e  l a  g e s t i o n  f i n a n c i è r e  a s s u r é e 
pa r  l e s  G AL

L e s  G AL   n ’o n t  pa s  d û m e n t  t e n u  co mp  t e  
d e  l a  n é c e s s i t é  d ’ u n e  u t i l i s at i o n  o p t i m a l e 
d e s  r e s s o u r c e s  o u  d e  p r o c é d u r e s  é q u i ta b l e s 
e t  t r a n s pa r e n t e s

E f f i c i e n c e  d e s  d é p e n s e s  s u b v e n t i o n n é e s

	 47. 	�L  e s  G AL   d é p e n s e n t  l e s  c r é d i t s  b u d g é t a i r e s  a l l o u é s  p a r  l ’ U E  e n 
subvent ionnant  des  projets.  Par  conséquent ,  i l s  doivent  s’assurer 
que les  subventions oc troyées const i tuent  la  mei l leure ut i l isat ion 
poss ible  des  deniers  publ ics 20.

Les  GAL n’ont  pas  cherché à  maximiser  l ’e f f ic ience des  dépenses 
subvent ionnées

	 48. 	�L ’un des r isques pour l ’eff icience de tout programme subventionné 
e s t  q u e  l e  p ro m o te u r  p o u r r a i t  avo i r  e n t re p r i s  l e  p ro j e t  m ê m e  s i 
l ’a ide n’avait  pas été accordée,  ce qui  const ituerait  un «effet  d ’au-
baine»:  le  cas  échéant,  la  subvention ne const itue en r ien un plus. 
Les  GAL sont  censés  être  mieux placés  que les  instances  chargées 
d e  l a  g e s t i o n  d e s  p ro g r a m m e s  d i t s  « n o r m a t i f s »  p o u r  é v a l u e r  l e 
r isque d ’ef fet  d ’aubaine en ra ison de leur  connaissance du terrain 
et  des  contac ts  qu’i l s  ont  avec les  promoteurs  lors  de l ’établ isse -
ment  de la  demande de subvent ion.

	 49. 	�L e  fa i t  qu’un promoteur  commence à  mettre  un projet  en  œuvre 
avant  que le  GAL ne se prononce sur  l ’oc troi  d ’une subvention est 
un indice  for t  d ’ef fet  d ’aubaine.  Sauf  en Al lemagne,  tous  les  GAL 
ont oc troyé des subventions à  des projets  de ce type.  Soit  les  pro-
moteurs des projets concernés étaient prêts à entreprendre ceux-ci 
sans la subvention (ce qui  est  révélateur d’un effet  d’aubaine),  soit 
i ls  avaient reçu la  promesse que l ’a ide serait  octroyée avant même 
que le  projet  ne soit  évalué et  soumis aux procédures de décis ion.

20	  Le règlement financier dispose 

que le budget de l’UE est utilisé 

conformément au principe 

d’efficience, défini comme visant le 

meilleur rapport entre les moyens 

mis en œuvre et les résultats 

obtenus.
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	 50. 	� S eul  le  GAL d ’ I r lande d isposai t  de  procédures  per mettant  d ’éva-
l u e r  l e  r i s q u e  d ’e f fe t  d ’a u b a i n e  ( b i e n  q u e,  m ê m e  d a n s  ce  c a s ,  l a 
documentat ion re lat ive  aux contrôles  ef fec tués  fût  insuff isante) . 
Les  autres  GAL considéraient  la  date de commencement du projet 
comme une s imple  quest ion d ’é l igibi l i té.

	 51. 	�L es  règles  d ’é l ig ib i l i té  d i f féra ient  d ’un État  membre à  l ’autre.  En 
G rè ce,  e n  I r l a n d e,  e n  E s p a gn e  e t  e n  H o n gr i e ,  l e s  p ro j e t s  é t a i e nt 
é l igibles  à  par t i r  de la  date de la  demande de subvention.  Au Por-
t u g a l ,  l e s  p ro j e t s  p o u va i e nt  d é m a r re r  9 0  j o u r s  ava nt  ce t te  d ate. 
En France et  en Toscane,  les  règles  exigeaient  s implement que les 
projets  ne soient pas terminés à la  date de la  demande de subven-
tion 21.  Les GAL considéraient que cette condition était  remplie tant 
que les  promoteurs n’avaient pas réglé la  dernière facture relat ive 
aux coûts du projet,  même si  le  projet  était  matériel lement achevé 
(voir  e n ca d r é  1 0 ) .

	 52. 	� En outre,  en France et en Toscane, les GAL ont ouvertement favorisé 
l e s  p ro j e t s  d é j à  c l ô t u ré s ,  d e  s o r te  q u e  l e s  s u bve n t i o n s  p u i s s e n t 
être approuvées et versées rapidement,  sans r isque de retards (voir 
e n c a d r é  1 1 ) .  Ce  m o d e  o p é rato i re  p e r m e t t a i t  a u  GAL   d ’é v i te r  l e s 
«dégagements»,  c ’est-à- dire les  procédures par lesquelles cer tains 
États membres annulaient le solde des crédits budgétaires des GAL 
inut i l i sés  en f in  d ’exerc ice.

21	 Sauf pour les subventions 

octroyées à des entreprises tombant 

sous le coup des règles de l’UE en 

matière d’aides d’État.

E n c a d r é  1 1

GAL de Toscane: l’appel à propositions de projets publié par le GAL pour la «rénovation et [l’]amélioration des 
villages» fixe les critères de sélection des projets, la note maximum étant de 30 points. L’un des critères était le 
«degré de préparation» des projets, avec un maximum de 12 points à octroyer si le promoteur était en mesure 
d’effectuer les derniers paiements relatifs au projet dans les 30 jours suivant la présentation de la proposition 
de projet.

GAL du Languedoc-Roussillon (France): une association universitaire (qui était membre du GAL) a entrepris un 
projet consistant à rénover et à rendre accessible au public un vieil arboretum; en l’occurrence, les dépenses finales 
ont été encourues en août 2008. Le GAL a sélectionné le projet le 16 septembre 2008 et a signé la convention de 
subvention le 1er octobre. Le procès-verbal de la réunion du GAL indique que pour pouvoir utiliser la totalité du 
budget Leader+, il était nécessaire de sélectionner des projets déjà terminés, de manière à ce que les subventions 
puissent être versées avant la fin du mois d’octobre.

Ex  e mp  l e s  d e  p r o j e t s  d é j à  t e r m i n é s  fav o r i s é s  pa r  d e s  G AL
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	 53. 	�L e  f a i t  q u e  l e s  p ro m o te u r s  p u i s s e nt  n e  p a s  c h e rc h e r  à  m e t t re  l e 
projet  en œuvre au meil leur coût tout en garantissant le  niveau de 
qual i té  requis  const i tue un r isque supplémentai re  sur  le  p lan de 
l ’eff ic ience.  Ce r isque augmente lorsque les subventions f inancent 
une par t  impor tante  des  coûts  l iés  aux  projets  (cer ta ins  G AL ont 
oc troyé des  subventions  couvrant  80 %,  voire  100 %,  des  coûts 22) . 
Le r isque existe également que les  factures soient ar t i f ic iel lement 
gonf lées .  S euls  les  G AL  d ’ I r lande,  de  Grèce  et  de  Toscane d ispo -
s a i e n t  d e  p ro c é d u re s  s a t i s f a i s a n t e s  p o u r  a p p ré c i e r  l e  c a r a c t è re 
raisonnable des coûts  des projets,  qu’i l  s’agisse de projets  publ ics 
ou pr ivés.

	 54. 	�L  a  s u b v e n t i o n  l a  p l u s  e f f i c i e n t e  e s t  c e l l e  q u i  g a r a n t i t  l a  v i a b i -
l i té  d ’un projet  et  l ’obtent ion des  résultats  souhaités  au moindre 
c o û t .  Ce p e n d a n t ,  d e  n o m b re u x  G AL   o n t  a p p l i q u é  l e  m ê m e  t a u x 
de subvention à  tous les  projets  ( jusqu’à concurrence du montant 
maximal  é l igible)  indépendamment de la  rentabi l i té  probable  du 
projet  ou de la  d isponibi l i té  d ’autres  sources  de f inancement 23.

	 55. 	�L e  G AL   d u  Pay s  d e  l a  Lo i re  ( Fr a n c e )  a  a u g m e n t é  l e  t a u x  d e  s u b -
vent ion à  la  f in  de la  pér iode couver te  par  Leader+ de manière  à 
pouvoir  dépenser la totalité du budget.  Cela a par exemple eu pour 
conséquence qu’une municipal ité ayant introduit  une demande de 
subvent ion d ’un montant  de  12  000 euros  pour  l ’infor mat isat ion 
et  la  mise en réseau de registres  de bibl iothèques s’est  en l ’occur-
rence vu oc troyer  25 000 euros.

P r o c é d u r e s  é q u i t a b l e s  e t  t r a n s p a r e n t e s

	 56. 	�L es  GAL engagent  des  fonds  publ ics  lorsqu’i l s  sé lec t ionnent  des 
projets ,  mais  i l s  ne  sont  pas  démocrat iquement  tenus  de  rendre 
compte.  Par  conséquent ,  un degré  é levé de t ransparence est  né -
cessaire et  les  GAL doivent être en mesure de démontrer  qu’i ls  ont 
systématiquement  appl iqué les  procédures  en v igueur.

L e s  p r o c é d u r e s  n ’o n t  p a s  p e r m i s  d ’ a t t é n u e r  s u f f i s a m m e n t  l e s 
r i s q u e s  s p é c i f i q u e s  l i é s  à  l a  d é l é g a t i o n  d e  l a  p r i s e  d e  d é c i s i o n 
aux GAL

	 57. 	� Seuls  les  GAL de Meck lembourg-Poméranie occidentale et  du Pays 
de la  Loire (France)  ont  publ ié  les  procès-verbaux des réunions de 
sélec t ion des  projets  sur  leur  s i te  web.  Cependant ,  la  p lupar t  des 
GAL ont diffusé,  au terme du programme, la  l iste de cer tains ou de 
tous  les  projets  mis  en œuvre,  voire  des  informations  détai l lées  à 
leur  sujet .

22	  Cofinancement national compris.

23	 Cette pratique présente 

l’avantage d’être simple et 

transparente, mais ne donne pas 

nécessairement lieu à l’utilisation la 

plus efficiente des fonds de l’UE.
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	 58. 	� En Allemagne et en France,  les GAL ne disposaient d’aucune procé -
dure formel le  et  documentée pour évaluer  les  projets.  Les  procès-
verbaux des  réunions des  comités  de décis ion fournissaient ,  dans 
cer tains cas,  de brefs  résumés des débats,  mais  i ls  ne faisaient  pas 
systématiquement  apparaît re  les  é léments  pr is  en considérat ion. 
En Grèce,  au Por tugal ,  en Espagne,  en Hongr ie  et  en Toscane,  les 
G AL   é v a l u a i e n t  l e s  p r o j e t s  p a r  c o m p a r a i s o n ,  c ’e s t - à - d i r e  e n  a t -
t r ibuant  aux proposit ions  de projets  des  notes  par  rappor t  à  des 
cr i tères  de sélec t ion normal isés,  ce  qui  const i tue une bonne pra-
t ique;  cependant ,  les  é léments  à  l ’appui  de  la  notat ion n’éta ient 
pas documentés dans la  plupar t  des cas,  et  plusieurs incohérences 
étaient manifestes (voir  e n ca d r é  1 2 ) .  Aucun des GAL ne documen-
tait  le  processus d ’évaluat ion et  de sélec t ion des projets  de façon 
suff isante pour que le bien-fondé des décisions puisse être vérif ié.

	 59. 	� C o m p t e  t e n u  d u  c a r a c t è r e  l o c a l  d e s  G AL  ,  l ’ u n  d e s  p l u s  g r a n d s 
r isques  en ce  qui  concerne l ’ef f ic ience,  la  valeur  a joutée des  pro -
g r a m m e s  Le a d e r  e t  l a  ré p u t a t i o n  d e  l ’ U E ,  ré s i d e  d a n s  l e  c o n f l i t 
d ’intérêts,  c ’est-à- dire une s ituation où des promoteurs  de projets 
sont  susceptibles  de fa i re  pencher  les  décis ions en matière de sé -
lec t ion de ceux- c i  en leur  propre faveur.  Ce r isque est  accru dans 
l e s  G AL   o ù  l e s  p ro cé d u re s  n e  s o nt  p a s  t ra n s p a re nte s ,  o b j e c t i ve s 
et  b ien documentées,  comme cela  est  i l lustré  c i - dessus.

E n c a d r é  1 2

Le GAL avait accordé une note à chaque proposition de projet, mais ne disposait d’aucune documentation concer-
nant son évaluation des critères de sélection, comme «la sauvegarde et la création d’emplois». Par conséquent, il 
n’était pas en mesure d’expliquer les incohérences manifestes. Par exemple, la proposition de projet «investisse-
ment dans une usine de conditionnement de miel» devait permettre de créer deux nouveaux emplois. Le GAL a 
accordé cinq points à la proposition pour le critère lié à l’emploi.

Deux autres propositions (soumises par des organismes membres du GAL) se sont également vu accorder cinq 
points: l’«achat d’un caméscope et d’un projecteur pour une association culturelle», opération censée permettre 
de sauvegarder un emploi existant, d’une part, et le projet municipal d’achat de panneaux de signalisation (voir 
encadré 7) qui ne supposait la création ni la sauvegarde d’aucun emploi, d’autre part.

É va luat i o n  d e  l’ e f f e t  d e s  p r o j e t s  s u r  l’ e mp  lo i  pa r  l e  G AL   
d u  P o r t u g a l
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E n c a d r é  1 3

Contexte

Les membres du comité de décision du GAL ne devraient pas octroyer des subventions dans les cas où ils auraient le 
moindre motif de communauté d’intérêt avec le promoteur du projet, conformément aux dispositions de l’article 52, 
paragraphe 2, du règlement financier.

Il peut notamment y avoir communauté d’intérêt lorsque le promoteur d’un projet est également membre de la 
structure de gestion ou du comité de décision du GAL, car l’évaluation de la proposition de projet pourrait alors être 
biaisée (même de manière inconsciente) du fait des liens existant avec le promoteur du projet. Cela vaut aussi bien 
lorsque le membre du GAL est lui-même le promoteur du projet que lorsqu’il représente un organisme public ou privé.

Critères

1. � Si un membre du comité d’évaluation ou du comité de sélection du GAL a le moindre lien professionnel ou per-
sonnel avec le promoteur du projet ou s’il a le moindre intérêt d’ordre professionnel ou personnel dans celui-ci, il 
est censé faire une déclaration par écrit décrivant la nature de la relation ou de l’intérêt, qui doit figurer dans le 
dossier du projet. Tout motif de communauté d’intérêt doit être déclaré, y compris les motifs familiaux, affectifs, 
d’affinité politique ou d’intérêt économique, conformément aux dispositions du règlement financier.

2. �L e membre en question ne devrait pas participer, de quelque manière que ce soit, au processus d’évaluation et de 
sélection, ni être présent lors de l’examen de la proposition de projet. Cela devrait être consigné dans le procès-
verbal correspondant.

3. � En vertu du règlement financier, les GAL sont censés communiquer tous les cas de communauté d’intérêt à l’au-
torité de gestion.

É va luat i o n  d e s  p r o c é d u r e s  a pp  l i q u é e s  pa r  l e s  G AL   
p o u r  é v i t e r  l e s  co n f l i t s  d ’ i n t é r ê t s  ( L e a d e r + )

	 60. 	� I l  e s t  d ’a u t a n t  p l u s  m a r q u é  l o r s q u e  l e  p r o m o t e u r  d u  p r o j e t  s e 
t rouve être  un membre de l ’organe de décis ion du G AL.  Dans  les 
GAL de dimension modeste  également,  les  membres  ont  la  poss i -
b i l i té  d ’inf luencer  la  déc is ion  sans  même par t ic iper  au  vote.  Les 
autorités grecques ont interdit  aux GAL d’octroyer des subventions 
à  leurs  membres  ou à  leur  personnel ,  à  des  personnes  phys iques 
ou morales  qui  leur  sont  l iées  ou aux conjoints  ou aux parents  du 
premier  degré des personnes qui  en font  par t ie.  Aucun des autres 
G AL   n’é t a i t  t e n u  d e  re s p e c t e r  c e  g e n re  d e  rè g l e s .  E n  G rè c e ,  c e s 
règles  ne s’appl iquaient  pas  aux membres  du GAL en leur  qual i té 
de représentant  d ’organisat ions  publ iques  ou à  but  non lucrat i f ; 
cependant,  les  subventions oc troyées dans ce type de cas ne pou-
vaient  représenter  plus  de 25 % du budget  des  GAL.

	 61. 	 �To u s  l e s  G AL   a u d i t é s  o c t r o y a i e n t  d e s  s u b v e n t i o n s  a u x  o r g a n i s a -
t ions qui  en étaient  membres (voir  points  24 à  33) .  Ces subventions 
n’éta ient  pas  t ra i tées  comme des  cas  except ionnels .  Les  règles  in-
ternes appl icables  aux comités  de décis ion étaient  di f férentes d ’un 
GAL à  l ’autre  (voi r  e n ca d r é  1 3 ) .  Cel les- c i  éta ient  b ien en deçà des 
exigences  du règlement  f inancier  de l ’UE 24.  Par  exemple,  les  règles 
de cer tains  GAL ne visaient  que les  membres agissant  en qual i té  de 
promoteurs  di rec ts  des  projets  et  ex igeaient  uniquement  qu’i l s  ne 
prennent  pas  par t  aux votes.

24	  Article 52 du règlement 

(CE, Euratom) n° 1605/2002 du Conseil 

du 25 juin 2002 portant règlement 

financier applicable au budget général 

des Communautés européennes 

(JO L 248 du 16.9.2002, p. 1): 

1. Il est interdit à tout acteur financier 

et à toute autre personne participant 

à l’exécution, à la gestion, à l’audit ou 

au contrôle du budget d’adopter tout 

acte à l’occasion duquel ses propres 

intérêts pourraient être en conflit avec 

ceux des Communautés. Si un tel cas 

se présente, la personne concernée 

a l’obligation de s’abstenir et d’en 

référer à l’autorité compétente. 

2. Il y a conflit d’intérêts lorsque 

l’exercice impartial et objectif des 

fonctions d’un acteur financier ou 

d’une autre personne, visés au 

paragraphe 1, est compromis pour 

des motifs familiaux, affectifs, 

d’affinité politique ou nationale, 

d’intérêt économique ou pour tout 

autre motif de communauté d’intérêt 

avec le bénéficiaire.
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E n c a d r é  1 3

GAL

Déclaration 
d’intérêts et 

non-participation 
aux votes

Commentaires
Noti�cation 
à l’autorité 
de gestion

DE-BY

Les règles de fonctionnement prévoyaient que les membres du 
GAL ayant un intérêt dans un projet devaient s’abstenir de 
participer aux discussions et au vote le concernant et que cette 
abstention devait être documentée. Les procès-verbaux des 
réunions ne permettaient pas toujours de savoir qui était présent et 
qui avait pris part aux votes. L’autorité de gestion considère que ces 
règles ne s’appliquent pas aux représentants d’organismes du 
secteur public agissant en qualité de promoteurs de projets.

DE-MV

Les règles de fonctionnement du GAL prévoyaient que les 
membres ayant un intérêt dans un projet devaient s’abstenir 
de participer aux discussions et au vote les concernant. Les 
procès-verbaux des réunions ne faisaient pas état de cas d’abstention.

IE

Les règles de fonctionnement du GAL exigeaient des membres 
qu’ils quittent les réunions lors de l’examen des propositions de 
projets dans lesquels ils avaient un intérêt ou s’ils avaient 
participé à l’évaluation préalable des projets. Le GAL tenait 
également un registre des intérêts des membres et ceux-ci 
étaient soumis à une politique de rotation.
La réglementation nationale exigeait que les décisions 
concernant les projets dans lesquels un membre du GAL 
ou de son personnel avait un intérêt soient noti�ées 
à l’autorité de gestion avant l’approbation formelle du projet. 
Note: l’application de cette procédure n’a pas été contrôlée 
dans le cadre du présent audit.

EL

Les membres du comité de décision ou de la structure de 
gestion du GAL et leurs parents du premier degré ne 
pouvaient pas agir en qualité de promoteurs de projets 
Leader à titre personnel ou professionnel. Cela ne s’appliquait 
toutefois pas aux membres représentant des organismes sans 
but lucratif, qui étaient même autorisés à participer aux votes.

ES-A

Les règles de fonctionnement du GAL prévoyaient que les membres 
ayant un intérêt direct ou indirect dans un projet devaient s’abstenir 
de participer aux discussions et au vote le concernant. Note: l’application 
de cette procédure n’a pas été contrôlée dans le cadre du présent audit.

ES-CM

Les règles de fonctionnement du GAL prévoyaient que les membres ayant 
un intérêt dans un projet devaient s’abstenir de participer aux 
discussions et au vote le concernant, mais cela ne s’appliquait qu’aux 
intérêts d’ordre personnel ou économique. Les procès-verbaux des 
réunions ne font pas apparaître que les représentants des pouvoirs locaux 
se soient abstenus de participer aux votes concernant leurs projets.

FR (PL)

Les règles de fonctionnement du GAL exigeaient de tout membre agissant
directement en qualité de promoteur d’un projet de s’abstenir mais pas de 
quitter la pièce. Les procès-verbaux du comité de programmation montrent 
que les membres en question avaient participé aux discussions et que les 
projets étaient parfois approuvés à l’unanimité, sans faire état de la moindre 
abstention de la part du promoteur. Les règles ne s’appliquaient pas aux 
membres ayant un intérêt dans un projet dont ils n’étaient pas eux-mêmes 
les promoteurs.

FR (LR)
Le fonctionnement du GAL n’était régi par aucun règlement formel. 
Les procès-verbaux indiquent qu’il arrivait que le promoteur d’un projet 
participe aux discussions et au vote le concernant.

Le fonctionnement du GAL n’était régi par aucun règlement formel, bien 
que l'autorité de gestion ait exigé qu'il le soit.IT-TOS

Les règles ne s’appliquaient qu’aux membres ayant un intérêt personnel dans 
une proposition de projet et exigeaient d’eux qu’ils fassent état de cet intérêt 
avant la réunion et qu’ils ne participent ni aux discussions ni au vote.

HU

Les membres du GAL ayant un intérêt dans une proposition de projet étaient
tenus de s’abstenir de voter, mais ils n’étaient pas tenus de quitter la pièce et 
ils pouvaient participer aux discussions. Les procès-verbaux des réunions ne 
font pas toujours apparaître que les représentants des pouvoirs locaux se 
soient abstenus de participer aux votes concernant leurs projets.

PT

Critère rempli Critère non rempli Constatations: Critère non testé
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	 62. 	�L  a  d o c u m e n t a t i o n  r e l a t i v e  a u x  v o t e s  é t a i t  i n s u f f i s a n t e  d a n s  5 
des   11 GAL Leader+,  car  les  procès-verbaux des  réunions  des  co -
m i t é s  d e  d é c i s i o n  n e  p ré c i s a i e n t  p a s  t o u j o u r s  q u i  é t a i t  p ré s e n t 
e t  q u i  av a i t  vo té  ( vo i r  e n c a d r é  1 3 ) .  D a n s  l e s  G AL   d e  B av i è re ,  d e 
Toscane et  en France,  les  procès-verbaux font  état  de  cas  où des 
p ro m o t e u r s  d e  p ro j e t s  o n t  p a r t i c i p é  a u x  d i s c u s s i o n s  e t  a u  vo t e 
concernant  leurs  projets  (voir  e n ca d r é  1 4 ) .

	 63. 	�L es  exemples  évoqués dans  le  présent  rappor t  montrent  des  pro -
j e t s  v a g u e m e n t  l i é s  a u x  o b j e c t i fs  s t ra té gi q u e s ,  d e s  p ro j e t s  d é j à 
terminés  et  des  projets  ser vant  à  f inancer  des  ac t iv i tés  courantes 
d e s  co l l e c t i v i té s  l o c a l e s .  L a  p l u p a r t  d e  ce s  p ro j e t s  av a i e n t  p o u r 
promoteurs  des  organismes membres  du GAL (voir  e n ca d r é s  7 ,  9 , 
1 0 ,  1 1 ,  1 2  et  1 4 ) .  Les insuff isances obser vées mettent en évidence 
le  r isque que les  membres  du GAL puissent  avoir  d i rec tement  ou 
i n d i re c t e m e n t  p e s é  s u r  l e s  d é c i s i o n s ,  d ’ u n e  m a n i è re  q u i  a i t  e n -
tra îné une ut i l i sat ion ineff icace ou ineff ic iente  des  fonds de l ’UE.

E n c a d r é  1 4

Le projet de construction d’un plan d’eau réservé à la baignade a été intégré dans la stratégie du GAL, avec une 
subvention de 150 000 euros au titre de Leader.

G AL   d e  B av i è r e :  n o n - r e s p e c t  d e s  r è g l e s  d e  s c r u t i n

La subvention Leader s’élevait en réalité à 1,03 million d’euros, soit près de 50 % du budget total du GAL. Bien 
que le règlement intérieur du GAL impose un quorum de six membres pour la prise de décisions, il ressort de la 
documentation que quatre membres seulement ont participé au vote sur l’approbation du projet. Les noms des 
personnes présentes n’ont pas été consignés, à l’exception de celui du président du GAL, qui était également le 
maire de la municipalité proposant le projet. En vertu des règles de fonctionnement du programme Leader+ en 
Bavière, les membres du GAL ne pouvaient pas participer aux discussions et aux votes concernant des projets 
dans lesquels ils avaient un intérêt et cette abstention devait être documentée. En réponse à l’observation de la 
Cour, les autorités bavaroises ont affirmé qu’elles considéraient que la participation du maire était acceptable, 
car il n’avait pas d’intérêt personnel dans le projet concerné.
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E f f i c i e n c e  s u r  l e  p l a n  o p é r a t i o n n e l

	 64. 	�L e  fo n c t i o n n e m e n t  d e s  G AL   g é n è re  d e s  co û t s :  ré m u n é r a t i o n  d u 
personnel,  bureaux,  miss ions,  publ ic ité,  etc.  Ces f ra is  doivent  être 
m a î t r i s é s  e t  r e s t e r  d a n s  l e s  l i m i t e s  d e s  b u d g e t s  a p p r o u v é s  p a r 
les  autor i tés  de gest ion.  Le  fa i t  de  disposer  d ’un personnel  local 
travai l lant  dans des bureaux locaux et  gérant un nombre l imité de 
p ro j e t s  d e v ra i t  é g a l e m e nt  p e r m e t t re  a u x  GAL   p l u s  d e  s o u p l e s s e 
que cela  ne serait  poss ible  dans le  cadre de programmes gérés  au 
niveau régional  ou nat ional .  Les  demandes de subvent ions  et  les 
paiements  correspondants  devra ient  par  conséquent  être  t ra i tés 
p lus  rapidement  et  les  for mal i tés  administ rat ives  devra ient  êt re 
moins  nombreuses.

Les  ex igences  administ rat ives  au  n iveau local  ont  entra îné  d ’im-
por tants  coûts  de fonc t ionnement,  un t ravai l  administrat i f  consi-
dérable  et  des  retards

	 65. 	�L es  coûts  non l iés  aux projets  encourus par  les  GAL audités  repré
s e n t e n t  d e  1 2  %  à  3 2  %  d e s  d é p e n s e s  f i n a n c é e s  p a r  l e  s e c t e u r 
publ ic  dans le  cadre de Leader+.  Les  coûts  budgétisés  par  les  GAL 
p o u r  l a  p é r i o d e  d e  p ro g r a m m a t i o n  2 0 0 7 - 2 0 1 3  s ’i n s c r i ve n t  d a n s 
une fourchette  a l lant  de 6  % à  28 % (voir  g ra p h i q u e s  5  et  6 ) .

	 66. 	 �Les données ci-dessus comprennent le coût des «actions d’animation 
du terr i to i re»  (st imulat ion de l ’intérêt  local ) 25.  Les  GAL rangeaient 
g é n é r a l e m e n t  l e s  t r a v a u x  e f fe c t u é s  p a r  l e u r  p e r s o n n e l  p o u r  e n -
courager  les  proposit ions  de projets  dans  la  catégor ie  des  ac t ions 
d ’a n i m a t i o n .  Ce r t a i n s  c o n s i d é r a i e n t  é g a l e m e n t  l e  t e m p s  p a s s é  à 
a s s i s t e r  l e s  p ro m o t e u r s  d e  p ro j e t s  à  re m p l i r  l e u r s  fo r m u l a i re s  d e 
demande de subvent ion,  a ins i  que celui  consacré  au suiv i  des  pro -
j e t s  e t  à  é t a b l i r  l e s  r a p p o r t s  co r re s p o n d a n t s ,  co m m e  d e s  a c t i o n s 
d ’animation.  Plus ieurs  GAL ne fa isa ient  pas  la  d ist inc t ion entre  les 
coûts  l iés  aux animations  et  les  coûts  administrat i fs  et  de gest ion, 
tandis  que les  autres  répar t issaient  arbitra i rement le  temps de tra -
vai l  de  leur  personnel .

	 67. 	�L a  plupar t  des  GAL ont  théor iquement  respec té  leurs  budgets  de 
fonc t ionnement  dans  le  cadre  de Leader+,  b ien qu’en ra ison des 
fa ibles  niveaux de mise en œuvre dans cer tains  G AL,  comme celui 
de Hongr ie,  i l s  a ient  représenté un pourcentage des  dépenses  to -
tales  plus  élevé que prévu.  En I r lande,  le  G AL a  épuisé son budget 
d e  fo n c t i o n n e m e n t  e t  a  e n s u i t e  u t i l i s é  c e l u i  a l l o u é  a u x  a c t i o n s 
d ’animation,  a insi  qu’un f inancement supplémentaire  accordé par 
l ’autor ité  de gest ion,  pour couvr ir  ses  coûts.  Le GAL de Cast i l le -La 
Manche a eu recours au budget destiné aux projets de coopération 
pour couvrir  ses dépenses de fonctionnement (voir  points 43 à 46). 
D ’autres  GAL ont  dû puiser  dans  leurs  fonds propres.

25	  Définies dans le règlement 

comme étant des études portant 

sur le territoire, des actions 

d’information et de promotion, etc.
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G r a p h i q u e  5
Co û t s  n o n  l i é s  au x  p r o j e t s ,  e n  p o u r c e n tag e  d e s  d ép  e n s e s 
p u b l i q u e s  e f f e c t u é e s  au  t i t r e  d e  L e a d e r + ( ac t i o n s 
d ’a n i m at i o n  co mp  r i s e s )

G r a p h i q u e  6
Co û t s  n o n  l i é s  au x  p r o j e t s ,  e n  p o u r c e n tag e  d e s  b u d g e t s 
d e s  G AL   p o u r  l’ax e  4 ( ac t i o n s  d ’a n i m at i o n  co mp  r i s e s )

TotalCoûts  l iés  aux animations Dépenses  de fonc t ionnement
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	 68. 	�L es  f ra is  de fonc tionnement ne const ituent pas forcément des dé -
penses ineff icaces.  Par  exemple,  en I r lande,  les  coûts  du GAL pour 
l e s  a n i m at i o n s  é t a i e nt  é l e vé s  p a rce  q u’i l  e m p l oya i t  d e u x  a g e nt s 
de développement de projets  à  plein-temps et  un à  mi-temps,  qui 
o nt  é n o r m é m e nt  t rava i l l é  p o u r  p ro m o u vo i r  l o c a l e m e nt  l e  d é ve -
loppement  rural  (voir  point  15) .

	 69. 	� Outre les questions soulevées ci-dessus,  une autre raison empêche 
l ’ut i l isat ion des données pour comparer  l ’ef f ic ience des di f férents 
programmes,  à  savoi r  les  d i f férences  en  ce  qui  concer ne  les  res-
ponsabi l i tés  des  G AL en mat ière  de t ra i tement  des  demandes de 
s u b ve n t i o n  d e  p ro j e t s  e t  d e s  p a i e m e n t s .  E n  H o n g r i e ,  l e  G AL   n e 
jouait  plus  aucun rôle  off ic ie l  après  la  t ransmiss ion de la  l i ste  des 
p ro p o s i t i o n s  d e  p ro j e t s  à  l ’a u to r i té  d e  g e s t i o n ;  ce l l e - c i  é t a i t  e n 
c h a rg e  d u  co nt rô l e  d e  l ’é l i g i b i l i té ,  d e s  d é c i s i o n s  s u r  l ’o c t ro i  d e s 
subvent ions,  des  convent ions  de  subvent ion,  du suiv i  de  la  mise 
en œuvre des projets  et  de l ’établ issement des rappor ts  aux dif fé -
rentes  étapes,  a ins i  que des  paiements.  Par  contre,  en I r lande,  le 
GAL était  responsable de l ’ensemble du processus,  depuis  l ’é labo-
rat ion des  projets  jusqu’au contrôle  de leur  mise  en œuvre,  a ins i 
que des  opérat ions  de paiement.

	 70. 	� Dans  la  prat ique,  la  mise  en œuvre de Leader+ a  été  marquée par 
u n e  b u r e a u c r a t i e  e xc e s s i v e :  l a  p l u p a r t  d e s  G AL   e x i g e a i e n t  d e s 
demandeurs qu’i ls  remplissent des formulaires longs et  détai l lés,  ac
compagnés de nombreuses annexes et  pièces just i f icat ives,  même 
pour les  projets  les  plus modestes (voir  e n ca d r é  1 5 ) ;  cependant,  i l 
convient  de noter  que les  procédures  avaient  presque toutes  été 
établ ies par  les  autorités des États  membres et  non par les  GAL.  Le 
personnel des GAL aidait  les promoteurs à accomplir  les formalités 
administrat ives,  mais  une étude auprès des promoteurs de projets 
ef fec tuée par  le  GAL du Languedoc -Rouss i l lon (France)  a   montré 
que,  même avec cet  appui ,  47  % d ’entre  eux considéraient  que la 
procédure de demande de subvention était  «relativement complexe».

	 71. 	�L es données disponibles sur les délais d’approbation des demandes 
de subvention et  sur  les  délais  de paiement n’étaient ni  complètes 
ni  cohérentes,  mais  el les  montrent  que la  plupar t  des GAL ont  mis 
plus ieurs  mois  à  t ra i ter  les  doss iers 26.  En I r lande,  i l  est  par  contre 
a r r i v é  q u e  l e  G AL   r e ç o i v e  u n e  d e m a n d e  d e  s u b v e n t i o n ,  q u’i l  l a 
t ra ite  et  qu’i l  verse l ’a ide au promoteur  le  même jour.  En Hongr ie, 
les  retards étaient dus au caractère incomplet  ou imprécis  des de -
mandes d’approbation de projets et des demandes de paiement,  ce 
qui  indique que les  procédures  éta ient  peut- être  t rop complexes 
p o u r  u n  ré g i m e  d ’a i d e  c e n s é  c i b l e r  l e s  p ro j e t s  l o c a u x  d e  p e t i t e 
envergure.

26	  Dans certains États membres, 

les autorités nationales et 

régionales sont responsables de 

ces procédures, ce qui a également 

contribué à rallonger les délais.
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E n c a d r é  1 5

GAL de Grèce: les candidats promoteurs devaient remplir un formulaire d’environ 22 pages et présenter 15 pièces 
justificatives attestant, entre autres, qu’ils avaient bien l’âge déclaré, qu’ils avaient rempli leurs obligations mi-
litaires, qu’ils n’étaient pas fonctionnaires, qu’ils n’étaient pas en pension d’invalidité, etc. Les demandes incom-
plètes étaient rejetées. Le guide relatif aux demandes de paiements rédigé à l’intention des promoteurs comptait 
32 pages.

GAL de Hongrie: le formulaire de demande relatif au projet de réhabilitation du presbytère comportait 60 pages, 
pour une subvention d’environ 4 500 euros. Un autre formulaire de demande était constitué de 126 pages pour 
une subvention d’environ 5 400 euros.

Ex  e mp  l e s  d e  p r o c é d u r e s  t r o p  b u r e au c r at i q u e s

Sept mois ont été nécessaires pour que le GAL traite les demandes de subventions des projets et les soumettent à 
l’organisme payeur régional pour vérification et approbation. Globalement, le délai entre le dépôt de la demande 
et la signature du contrat allait de 11 à 16 mois pour les six dossiers de projets examinés.
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G e s t i o n  d e  L e a d e r  pa r  l a  Co mm  i s s i o n  
e t  l e s  É tat s  m e m b r e s

L a  Co mm  i s s i o n  e t  l e s  É tat s  m e m b r e s  n e  s e 
s o n t  pa s  m o n t r é s  s u f f i s a mm  e n t  e x i g e a n t s 
e t  pa r tag e n t  av e c  l e s  G AL   u n e  pa r t  d e 
r e s p o n s a b i l i t é  d a n s  l a  l i m i tat i o n  d u  p ot e n t i e l 
d e  va l e u r  a j o u t é e  d e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r .  I l s 
n ’o n t  pa s  p r i s  d e  m e s u r e s  s u f f i s a n t e s  p o u r 
l i m i t e r  l e s  co û t s  e t  l e s  r i s q u e s

E x i g e n c e s  d e  l a  Co m m i s s i o n  e t  d e s  É t a t s  m e m b r e s  c o n c e r n a n t 
L e a d e r +

	 72. 	�L a valeur  ajoutée de l ’approche Leader n’est  pas créée par  la  Com-
miss ion et  les  États  membres,  mais  par  les  ac t iv i tés  des  G AL .  D e 
m ê m e ,  c e u x - c i  s o n t  r e s p o n s a b l e s  a u  p r e m i e r  c h e f  d e  l a  b o n n e 
gest ion f inancière,  puisque ce sont eux qui  prennent les  décis ions 
en  mat ière  de  dépenses  des  fonds  de  l ’UE .  La  Commiss ion et  les 
États membres peuvent fournir  des orientations aux G AL et doivent 
fa i re  en sor te  que la  légis lat ion,  les  règles  de fonc t ionnement  et 
les  systèmes  de  gest ion déf in issent  les  nor mes  minimales  appl i -
cables,  qu’i l s  inc i tent  suf f i samment  les  G AL à  assurer  une bonne 
gest ion f inancière et  qu’i ls  permettent d ’éviter  les  obstacles  et  les 
mesures  dissuasives.

Les  États  membres  n’ont  pas  f ixé,  n i  fa i t  appl iqué,  des  ex igences 
minimales  en matière  de bonne gest ion f inancière  et  concernant 
l ’approche Leader,  malgré  les  encouragements  de la  Commiss ion

	 73. 	�L es  r i sques  pour  la  bonne gest ion f inancière  décr i ts  dans  le  pré -
sent  rappor t  sont  bien connus (notamment depuis  la  publ icat ion 
du rappor t  annuel  de  la  Cour  re lat i f  à  l ’exerc ice  2000,  qui  fa isa i t 
état d’insuff isances similaires:  r isque d’effet d’aubaine résultant de 
l ’oc troi  de subventions rétroac tives par  les  GAL,  manque de trans-
parence dans la sélection des projets,  confl its  d’intérêts potentiels, 
coûts  de fonc t ionnement  é levés  et  longueur  des  procédures) .
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	 74. 	�À   l ’époque,  la  Commiss ion ava i t  répondu aux  obser vat ions  de  la 
Cour  qu’el le  «encourage[ait ]  l ’appl icat ion de procédures  ouver tes 
e t  t r a n s p a re n t e s » ,  q u’e l l e  « e n c o u r a g e [ a i t ]  l e s  g ro u p e s  Le a d e r  à 
f ixer le montant des aides en fonction des par ticular ités de chaque 
p ro j e t » ,  q u’e l l e  ava i t  « s o u l e vé  [ l e s ]  p ro b l è m e s  d e  [ d é l a i s  a u p rè s 
des  États  membres]  au sein  des  comités  de suiv i  des  programmes 
concernés» ,  qu’el le  avait  « invité  les  États  membres/régions à  f ixer 
dans  [ le  programme Leader+]  un plafond pour  les  coûts  de fonc -
t i o n n e m e nt ,  e n  fo n c t i o n  d u  b u d g e t  to t a l  d u  gro u p e  d ’a c t i o n  l o -
cale,  [ ins istant]  pour  que ce  plafond ne dépasse pas  15 %» et  que 
le  règlement f ixant les  modal ités d ’application en ce qui  concerne 
l e  c o n c o u r s  o c t royé  a u  t i t re  d e s  Fo n d s  s t r u c t u re l s  i m p o s a i t  d e s 
l imites  qui  devaient  per mettre  d ’empêcher  que des  subvent ions 
s o i e n t  o c t r o y é e s  à  d e s  p r o j e t s  t e r m i n é s  a v a n t  l e  d é p ô t  d e  l a 
demande de subvent ion.

	 75. 	�L  a  Co m m i s s i o n  a  m i s  e n  p l a ce  u n  o b s e r v a to i re  Le a d e r +  ave c  u n 
point  de  contac t  chargé  d ’organiser  et  de  promouvoir  des  sémi-
n a i re s ,  d e  p u b l i e r  d e s  d o c u m e nt s  e t  d e  g é re r  d e s  b a s e s  d e  d o n-
nées.  Ces  ac t iv i tés  v isa ient  à  fa i re  en sor te  que les  GAL par tagent 
les  mei l leures  prat iques  et  que les  autor i tés  de gest ion et  les  ré -
seaux nat ionaux ou régionaux bénéf ic ient  d ’un sout ien.

	 76. 	�A u  n iveau de  l ’UE ,  la  légis lat ion  compor te  peu d ’ex igences  pour 
Leader+ autres  que les  condit ions  générales  en matière  d ’é l igibi -
l ité,  de communication de l ’information et de systèmes de contrôle 
appl icables  à  toutes  les  dépenses  au  t i t re  des  Fonds  st ruc ture ls . 
Le s  Ét at s  m e m b re s  ( o u  l e s  ré gi o n s )  o nt  f i xé  l e u r s  p ro p re s  d i s p o -
s i t i o n s  e t  l e u r s  rè g l e s  d e  fo n c t i o n n e m e n t ,  q u e  l a  Co m m i s s i o n  a 
approuvées  au début  de la  pér iode couver te  par  Leader+.

	 77. 	� Chaque État  membre f ixe  des  condit ions  di f férentes,  que les  GAL 
sont tenus de respecter  (voir  e n ca d r é  1 6 ) .  Par  exemple,  les  autor i -
tés  i r landaises exigeaient  des G AL qu’i ls  évaluent les  proposit ions 
de projets  sous  l ’angle  du r isque d ’ef fet  d ’aubaine et  de déplace -
ment,  ce  qui  n’éta i t  pas  le  cas  de toutes  les  autor i tés  de gest ion. 
Lorsque l ’État  membre n’avait  pas  f ixé de condit ions,  ou qu’i l  n’en 
sur vei l la i t  pas  suff isamment le  respec t ,  les  per formances des  G AL 
étaient  fa ibles,  comme le  montrent  les  points  12 à  71.  À quelques 
exceptions près,  les  GAL ont  tout  au plus  appl iqué les  procédures 
é t a b l i e s  p a r  l e s  É t a t s  m e m b re s :  l e s  G AL   n e  s o n t  p a s  p a r ve n u s  à 
t i re r  to u s  l e s  ava nt a g e s  d e  l ’a p p ro c h e  Le a d e r,  n i  à  s ’a u to ré g u l e r 
de leur  propre in i t iat ive  de manière  à  assurer  une bonne gest ion 
f inancière.
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	 78. 	�L e s  rè g l e s  i n s t a u ré e s  p a r  l e s  Ét at s  m e m b re s  re ve n a i e nt  e n  f a i t  à 
légit imer la mauvaise gestion f inancière,  puisqu’el les permettaient 
d ’oc troyer  des  subvent ions  à  des  projets  ayant  commencé avant 
q u e  l e  G AL   n e  s e  p ro n o n ce  s u r  l a  d e m a n d e  co r re s p o n d a nte.  Le s 
règles  en  quest ion  ne  f o r ça i e n t  pas  les  GAL à  oc troyer  rét roac t i -
vement des subventions à  des projets,  mais  el les  la issaient penser 
que cette  prat ique éta i t  acceptable.

	 79. 	�L ’une des  fa ib lesses  af fec tant  en par t icul ier  la  mise  en œuvre  de 
Leader  dans  tous  les  États  membres  éta i t  que ceux- c i  ne tenaient 
p a s  l e s  G AL   p o u r  re s p o n s a b l e s  d e  l a  ré a l i s at i o n  d e s  o b j e c t i fs  d e 
leurs stratégies locales.  I ls  ont approuvé les stratégies Leader+ des 
GAL a lors  que leurs  objec t i fs  éta ient  généraux;  en outre,  i l s  n’ont 
pas  exigé des  GAL qu’i ls  super visent  ou évaluent  la  réal isat ion de 
ce s  o b j e c t i fs ,  n i  q u’i l s  e n  re n d e n t  co m p te,  o u  n’o n t  p a s  f a i t  re s -
pec ter  les  condit ions  f ixées.

E n c a d r é  1 6

La Toscane exigeait que les principaux acteurs locaux soient représentés dans le GAL.

L’Irlande a fixé des règles visant à garantir la transparence de la procédure applicable pour sélectionner, puis 
désigner les membres du GAL.

En France, les règles imposaient aux GAL d’appliquer un double quorum au sein du comité de programmation de 
manière à assurer l’existence d’un partenariat actif.

En Grèce, en Hongrie et en Toscane, les autorités de gestion exigeaient des GAL qu’ils attribuent une note à chaque 
projet sur la base d’un ensemble commun de critères objectifs.

En Grèce, l’autorité de gestion a fixé à 25 % la part maximale des subventions pouvant être octroyées aux orga-
nisations membres du GAL, de manière à obliger ceux-ci à faire participer le reste de la communauté locale à la 
mise en œuvre de la stratégie.

En Irlande, les règles de fonctionnement précisaient que «tout projet admissible au bénéfice de l’aide accordée 
dans le cadre d’autres régimes et programmes devait, en règle générale, être considéré comme inéligible à l’aide 
versée au titre de Leader».

Ex  e mp  l e s  d ’ e x i g e n c e s  d i f f é r e n t e s  e n  m at i è r e  d e  m i s e  
e n  œ u v r e
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E x i g e n c e s  d e  l a  Co m m i s s i o n  e t  d e s  É t a t s  m e m b r e s  
e n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a x e  4

	 80. 	�L a Commission et les États membres auraient dû t irer  les enseigne-
ments  des  pér iodes  de  programmation Leader  précédentes  pour 
faire en sor te que des or ientations et  des condit ions satisfaisantes 
soient  mises  en place pour  la  pér iode 2007-2013.

La  pr incipale  modif icat ion pour  la  pér iode 2007-2013 est  que les 
États  membres  demandent  essent ie l lement  aux GAL de mettre  en 
œuvre les mesures du programme général  de développement rural

	 81. 	�L es règlements relatifs  au développement rural  définissent le cadre 
réglementaire applicable pour la  période de programmation 2007-
2013.  Comme pour  Leader+,  les  d ispos i t ions  por tant  spéci f ique -
ment sur  Leader sont peu nombreuses.  Les règlements l imitent les 
dépenses de fonctionnement des GAL,  mais  le  plafond,  f ixé à  20 % 
du budget ,  est  p lus  é levé  que pour  Leader+;  cette  règle  peut  en 
outre  être  contournée par  le  c lassement  de ces  dépenses  dans  la 
catégorie «animations»,  pour laquel le  aucune l imite n’est  f ixée.  Le 
fa it  de passer  des règlements  relat i fs  aux Fonds struc turels  à  ceux 
relat i fs  au développement rural  compor te l ’obl igation d’évaluer  le 
carac tère  ra isonnable  des  dépenses  l iées  aux projets.

	 82. 	�L  a  Co m m i s s i o n  a  p u b l i é  d e s  o r i e n t a t i o n s  à  l ’ i n t e n t i o n  d e s  É t a t s 
m e m b r e s  p o u r  l a  p r é p a r a t i o n  d e  l ’a xe  4  e t  a  d e  f a c t o  e n t é r i n é 
les  programmes Leader  régionaux et  nat ionaux en approuvant  les 
programmes de développement  rural .  Depuis  lors ,  la  Commiss ion 
a  continué à  appor ter  son soutien,  notamment par  l ’intermédiaire 
du réseau européen pour  le  développement  rural .

	 83. 	�L  e s  É t a t s  m e m b r e s  n’ a y a n t  p a s  e n c o r e  f i n a l i s é  l e u r s  r è g l e s  d e 
fo n c t i o n n e m e n t  a u  m o m e n t  d e  l ’a u d i t 2 7,  c e l l e s - c i  n’o n t  p u  ê t r e 
évaluées.  Les  informations  disponibles  donnent  à  penser  que les 
insuff isances  mises  au jour  dans  le  cadre du présent  rappor t  sont 
suscept ibles  de pers ister.

27	À  l’exception des autorités de 

gestion d’Allemagne et d’Aragon.
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28	L es orientations pour la mise en 

œuvre de l’axe 4 publiées par la 

Commission indiquent qu’il importe 

que des projets n’entrant pas dans le 

cadre des mesures du programme 

de développement rural puissent 

bénéficier d’une aide afin de 

préserver le caractère novateur de 

Leader.

29	 En Irlande, au Portugal et en 

Pologne, les GAL devaient se limiter 

à mettre en œuvre les mesures 

relevant de l’axe 3 (auxquelles 

s’ajoutait une mesure concernant 

les «petits projets» en Pologne). En 

Grèce, les GAL pouvaient en outre 

réaliser une des mesures relevant 

de l’axe 1. En Aragon et en Toscane, 

les GAL pouvaient mettre en œuvre 

deux mesures relevant de l’axe 1. 

Les GAL de Castille-La Manche et de 

Hongrie pouvaient réaliser toutes les 

mesures relevant du programme de 

développement rural.

	 84. 	�L e s  G AL   r i s q u e n t  d e  s e  fo c a l i s e r  e n co re  m o i n s  s u r  l a  ré a l i s a t i o n 
des  objec t i fs  de la  st ratégie  locale  au cours  de la  pér iode de pro -
grammation 2007-2013,  puisque les  autor ités  de gest ion auditées 
(à  l ’except ion de cel le  de Bavière)  demandent  désormais  aux GAL 
de mettre  en œuvre un ensemble de mesures  communes déf in ies 
dans les  programmes de développement rural,  ce qui  est  contraire 
aux or ientat ions  de la  Commiss ion 28.

	 85. 	� Cer tains États membres ont encore restreint le champ d’application 
des  programmes Leader  en le  l imitant  à  des  mesures  spéci f iques, 
le  plus  souvent  cel les  de l ’axe 3 29.  Cela  a  considérablement  l imité 
l a  c a p a c i t é  d e s  G AL   à  p r o p o s e r  d e s  s t r a t é g i e s  l o c a l e s  p o u r  l e s 
objec t i fs  c lés  des  axes  1  et  2  des  programmes de développement 
rural ,  qui  concernent  la  compétit iv i té  et  l ’inc idence des  sec teurs 
agr icole  et  forest ier  sur  l ’environnement  (voir  e n ca d r é  1 7 ) .

	 86. 	� Comme chaque mesure  déter mine les  t ypes  de  projets  et  de  bé -
n é f i c i a i re s  é l i g i b l e s ,  l e s  p o s s i b i l i té s  p o u r  l e s  G AL   d ’é l a b o re r  d e s 
solut ions novatr ices  et  mult isec tor iel les  adaptées au terr i toire  lo-
cal  sont  restre intes.  Les  projets  à  réal iser  sont  de nature  s imi la i re 
pour  tous les  GAL de chaque État  membre et  s’apparentent  égale -
ment à ceux relevant des programmes généraux de développement 
r u r a l  p u i s q u e,  d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  c a s ,  l e s  m e s u re s  p ré v u e s  p a r 
ces  programmes sont  pr incipalement  mises  en œuvre suivant  des 
approches  normatives  c lass iques.

E n c a d r é  1 7

La stratégie du GAL comportait l’objectif de lutter contre l’exode rural et l’abandon de l’agriculture traditionnelle, 
mais il ne pouvait s’appuyer que sur les mesures de l’axe 3 du programme de développement rural pour y parvenir. 
Cela a limité les possibilités d’élaborer des solutions locales permettant de renforcer la compétitivité des secteurs 
oléicole et vitivinicole, malgré leur importance pour l’économie rurale locale. Les mesures environnementales 
destinées à préserver la biodiversité et à lutter contre le changement climatique à l’échelle du secteur agricole 
local ont été exclues du champ des programmes Leader, au même titre que les mesures forestières.

G AL   d u  P o r t u g a l :  l e s  m e s u r e s  o n t  l i m i t é  s a  c a pac i t é 
à   r ép  o n d r e  au x  b e s o i n s  d e s  s e c t e u r s  ag r i co l e s  lo c au x
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S é l e c t i o n  d e  GAL p o u r  a p p l i q u e r  l ’a p p r o c h e  Le a d e r  a u  c o u r s 
d e  l a  p é r i o d e  2007-2013

	 87. 	� Pour  que Leader  a i t  des  chances  d ’être  ef f icace et  d ’appor ter  une 
valeur ajoutée,  les GAL sélectionnés par les États membres doivent 
être  compétents  et  avoir  é laboré des stratégies  de qual i té  é levée.

Le s  É t a t s  m e m b re s  o n t  s é l e c t i o n n é  d e s  G AL   d o n t  l e s  s t r a t é g i e s 
éta ient  défa i l lantes

	 88. 	� D a n s  t o u s  l e s  É t a t s  m e m b re s  a u d i t é s ,  l e  p ro c e s s u s  d e  s é l e c t i o n 
des  GAL n’éta i t  que peu,  voi re  pas  du tout ,  concur rent ie l  malgré 
les  disposit ions  du règlement  exigeant  qu’i l  le  soit .

	 89. 	�L a plupar t  des autorités de gestion évaluaient et  notaient les  stra-
tégies  proposées par  les  GAL en fonc t ion de cr i tères  per t inents  et 
sélectionnaient tous les GAL ayant obtenu une note égale ou supé -
r ieure  au minimum requis  (50 % en général ) 30.  L’ensemble des  au-
tor i tés  de gest ion fa isant  par t ie  de l ’échant i l lon acceptaient  tous 
les  GAL qui  avaient présenté une demande valable (avec quelques 
exceptions lorsqu’i l  y  avait  deux candidatures pour la même zone). 
Par  déf in i t ion ,  les  GAL ayant  obtenu une note  fa ib le  ava ient  des 
co m p é te n ce s  e t  u n e  s t raté gi e  d ’ u n  n i ve a u  l a rg e m e nt  i n fé r i e u r  à 
celui  que l ’autorité de gestion en attendait .  Dans l ’une des régions 
françaises,  l ’autorité de gestion a par exemple sélectionné des GAL 
a lors  que la  qual i té  de leur  demande avait  été  jugée insuff isante 
(voir  e n ca d r é  1 8 ) .

30	 Celle de Toscane, qui n’attribuait 

pas de notes, faisait figure 

d’exception.

E n c a d r é  1 8

Selon les termes de l’appel à projets, le comité de sélection devait retenir entre 10 et 12 GAL à l’issue de la pro-
cédure, avec une enveloppe financière moyenne de 1,5 million d’euros. Parmi les 18 candidatures, l’autorité de 
gestion en a classé deux comme étant de bonne qualité, huit de qualité moyenne et huit de qualité insuffisante. 
Les 18 candidatures ont toutes été retenues et l’enveloppe financière a été réduite en conséquence à 1,1 million 
d’euros.

Sé  l e c t i o n  d e s  G AL   pa r  l’au to r i t é  d e  g e s t i o n  e n  F r a n c e
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	 90. 	�L ’audit  a  notamment permis  de constater  que les  GAL avaient  mal 
é l a b o ré  l e u r s  s t r a t é g i e s  « a xe  4 » ;  a u c u n  o b j e c t i f  s p é c i f i q u e,  u n e 
logique d ’inter vent ion manquant  de c lar té  et  peu ou pas  de dis -
posit ions en matière de suivi  et  d’évaluation.  À la suite de l ’évalua-
t ion des  stratégies  des  GAL,  rares  sont  les  États  membres  qui  ont 
demandé la  correc t ion des  insuff isances  mises  au jour.  Par  consé -
q u e n t ,  l e s  G AL   s e  s o n t  v u  o c t ro ye r  d e s  m o n t a n t s  c o n s i d é r a b l e s 
a u  t i t re  d u  b u d g e t  d e  l ’ U E  p o u r  m e t t re  e n  œ u v re  d e s  s t r a té gi e s 
défa i l lantes  durant  une pér iode de sept  ans.

A p p r o b a t i o n  d e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  
2007-2013 p a r  l a  Co m m i s s i o n

	 91. 	�L ’a p p r o b a t i o n  d e s  p r o g r a m m e s  r é g i o n a u x  e t  n a t i o n a u x  c o n s t i -
tuait  le  moment idéal  pour la  Commission de déterminer comment 
l e s  É t at s  m e m b re s  e nte n d a i e nt  m e t t re  e n  œ u v re  l e s  m e s u re s  d e 
l ’axe 4.  Cette dernière devait  veil ler  à ce que les programmes f ixent 
les  condit ions  nécessaires  pour  que l ’approche Leader  puisse  ap -
p o r te r  d e  l a  va l e u r  a j o u té e  e t  p o u r  q u e  l e s  r i s q u e s  s u s ce p t i b l e s 
d ’af fec ter  cel le - c i  soient  maîtr isés.

La Commission s’est  montrée peu exigeante lorsqu’el le a approuvé 
les  programmes de développement  rural

	 92. 	�L es  programmes de développement  rural  sont  des  documents  de 
por tée générale,  dont  une pet i te  par t ie  seulement  est  consacrée 
à  l ’axe 4 .  La  plupar t  ne contenait  que peu de détai ls  concrets  sur 
les  modal i tés  suivant  lesquel les  l ’approche Leader  sera i t  mise  en 
œ u v re.  D e  n o m b re u s e s  d i s p o s i t i o n s  re l a t i ve s  à  Le a d e r  n’o n t  é té 
é t a b l i e s  p a r  l e s  É t a t s  m e m b re s  q u’a p rè s  l ’a p p ro b a t i o n  d e s  p ro -
grammes.
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	 93. 	�L e fait  que la Commission se soit  montrée peu exigeante lorsqu’elle 
a  approuvé les  programmes de développement  rural  a  donné l ieu 
à  la  s i tuat ion décr i te  aux points  80 à  90.  La  Commission a  accepté 
des  programmes:  qui  ne prévoyaient  pas  la  sé lec t ion des  GAL sur 
u n e  b a s e  c o n c u r r e n t i e l l e  ( b i e n  q u’i l  s ’ a g i s s e  d ’ u n e  o b l i g a t i o n 
réglementaire) ;  qui  l imitaient  l ’ac t ion des G AL à  la  mise en œuvre 
d e s  m e s u r e s  d é f i n i e s  a u  n i v e a u  n a t i o n a l  ( m a l g r é  l e s  o r i e n t a
t i o n s   f o u r n i e s  p a r  l a  C o m m i s s i o n  s e l o n  l e s q u e l l e s  l e s  G AL   n e 
devaient  pas  s’en tenir  à  un ensemble de mesures  déterminé) ;  qui 
n e  p ré voya i e nt  a u c u n  p l a n  p a r t i c u l i e r  p o u r  a s s u re r  l ’ i n n ovat i o n 
ou l ’interaction entre les secteurs (malgré les instructions relatives 
a u x  é v a l u a t i o n s  d e  l a  Co m m i s s i o n  s e l o n  l e s q u e l l e s  l ’ i n n ov a t i o n 
d e v ra i t  co n s t i t u e r  u n e  p r i o r i té ) ;  n i  n e  co m p o r t a i e n t  a u c u n  p l a n 
par t icul ier  en matière  de suiv i  et  d ’évaluat ion (malgré les  conclu-
s ions de l ’évaluation de Leader+ à mi-parcours  selon lesquel les  ce 
type de plan doit  être intégré dans les  programmes dès le  dépar t) . 
La  Commiss ion n’a  pas  évalué des  é léments  essent ie ls  pour  la  va-
leur  a joutée de l ’approche Leader,  comme les  exigences des  États 
membres en ce qui  concerne la  composit ion des GAL et  le  fa it  que 
ceux- c i  doivent  être  ouver ts  à  tous.

S u i v i  e t  é va luat i o n  pa r  l a  Co mm  i s s i o n 
e t   l e s  É tat s  m e m b r e s

L a  Co mm  i s s i o n  e t  l e s  É tat s  m e m b r e s  n e  s o n t 
pa s  à  m ê m e  d e  d ém  o n t r e r  l a  va l e u r  a j o u t é e 
o b t e n u e  pa r  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l’a pp  r o c h e 
L e a d e r  e t  n ’o n t  pa s  e n co r e  é va lu é  l e s  co û t s 
a d d i t i o n n e l s  e t  l e s  r i s q u e s  e n co u r u s

S u i v i  e t  é v a l u a t i o n  d e  l ’a p p r o c h e  L e a d e r  s u r  l e  p l a n 
d e   l ’e f f i c a c i t é

	 94. 	�L  a  Co m m i s s i o n  e t  l e s  Ét at s  m e m b re s  d e v ra i e nt  s ’a p p u ye r  s u r  l e s 
systèmes de gestion,  les  contrôles relat i fs  aux GAL,  les  indicateurs 
de suivi  et  les  rappor ts  annuels  pour  assurer  le  suivi  de la  mise en 
œ u v re,  d e s  ré s u l t a t s  e t  d e s  e f fe t s  d e s  p ro gr a m m e s  Le a d e r.  Ce l a 
leur permettrait  non seulement d’adopter des mesures correctr ices 
e n  te m p s  u t i l e ,  m a i s  é g a l e m e nt  d e  d i s p o s e r  d ’i n fo r m at i o n s  p ro -
bantes  suf f i santes,  f iables  et  per t inentes  pour  les  évaluat ions  et 
de donner l ’assurance que l ’approche Leader est  eff icace et  qu’el le 
appor te  une valeur  a joutée.
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Le s  G AL  ,  l e s  Ét at s  m e m b re s  e t  l a  Co m m i s s i o n  o nt  a s s u ré  l e  s u i v i 
de la  mise  en œuvre des  programmes Leader

	 95. 	�L e  suiv i  de la  mise  en œuvre des  programmes Leader+ a  fa i t  l ’ob -
jet  d ’une intense ac t iv i té.  Les  GAL et  les  autor i tés  de gest ion ont 
e n re gi s t ré  l e s  i n fo r m a t i o n s  re l a t i ve s  a u x  s u bve n t i o n s  o c t royé e s 
et  aux paiements  effec tués pour  chacun des projets.  Les  autor ités 
de gest ion exigeaient  des  GAL qu’i l s  établ issent  des  rappor ts  an-
nuels sur la mise en œuvre décrivant leurs activités,  et  ont compilé 
des  données  pour  les  indicateurs  de suiv i .  Cel les- c i  concernaient 
pr incipalement  le  nombre de projets  et  les  montants  des  subven -
t i o n s  e t  é t a i e nt  c l a s s é e s  e n  fo n c t i o n  d u  t y p e  d e  b é n é f i c i a i re s  e t 
du domaine de dépense.  Les autorités de gestion soumettaient les 
rappor ts  annuels  sur  la  mise  en œuvre à  la  Commiss ion.

	 96. 	� To u t e s  l e s  a u t o r i t é s  d e  g e s t i o n  o n t  e f fe c t u é  u n e  é v a l u a t i o n  d e 
Leader+ à  mi-parcours  en 2003,  a ins i  qu’une mise  à  jour  de cel le -
c i  en 2005.  La  Commiss ion a  fa i t  appel  aux ser v ices  d ’une société 
ex terne pour  produire  un rappor t  de synthèse.

…  m a i s  r a re s  s o n t  l e s  é l é m e n t s  p ro b a n t s  a t t e s t a n t  q u e  l e s  p ro -
gra m m e s  Le a d e r  a i e n t  e f f i c a ce m e n t  p e r m i s  q u e  l e s  o b j e c t i fs  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  s o i e n t  a t t e i n t s  o u  q u e  l ’a p p r o c h e  Le a d e r 
appor te  une valeur  a joutée

	 97. 	�L es GAL n’ayant ni  vérif ié la réal isation des objectifs  de la stratégie 
locale  n i  rendu compte de cel le - c i ,  r ien  ne permet ,  malgré  toute 
cette  ac t iv i té,  de démontrer  les  résultats  et  les  ef fets ,  en mat ière 
de développement rural ,  des  dépenses  ef fec tuées au t i t re  de Lea-
der.  Aucune information ne permet de savoir  s i  (et ,  le  cas échéant, 
dans  quel le  mesure)  les  programmes Leader  ont  contr ibué à  en-
diguer  l ’exode rura l  dans  les  régions  concer nées,  à  amél iorer  les 
perspec t ives  des  jeunes,  à  d ivers i f ier  les  économies  rurales,  etc.

	 98. 	�L e s  e m p l o i s  c ré é s  o u  p ré s e r vé s  grâ ce  a u x  p ro j e t s  Le a d e r  co n s t i -
t u e n t  e n  p a r t i e  u n e  e xc e p t i o n ,  l a  Co m m i s s i o n  a y a n t  e n c o u r a g é 
les  États  membre à  assurer  le  suiv i  en cette  mat ière  pour  tous  les 
programmes re levant  des  Fonds  s t ruc ture ls .  La  Cour  est ime tou-
tefois  que les  déf init ions  ut i l i sées  étaient  incohérentes  et  que les 
d o n n é e s ,  q u i  d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  c a s  n’av a i e n t  p a s  é té  vé r i f i é e s 
par  les  autor i tés  de gest ion,  n’éta ient  n i  f iables  ni  crédibles.
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	 99. 	�L es  évaluat ions  de 2003 ont  été  réal isées  a lors  que la  plupar t  des 
G AL   n’av a i e n t  p a s  e n c o re  c o m m e n c é  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e s  p ro -
grammes Leader  et  les  mises  à  jour  ont  été  ef fec tuées  avant  que 
des  dépenses  impor tantes  n’a ient  été  encourues.  De nombreuses 
questions évaluatives sont restées sans réponses ou ont fait  l ’objet 
de  réponses  re f létant  exc lus ivement  le  point  de  vue  des  bénéf i -
c ia i res  du programme.

	 100. 	�L ’absence  de  données  (ou  leur  manque de  f iabi l i té )  fa i t  qu’i l  est 
d i f f i c i l e  d e  s e  p ro n o n ce r  s u r  l ’e f f i c a c i té  d e s  p ro gra m m e s  Le a d e r 
sur  le  p lan de  la  produc t ion de  résul tats  en  mat ière  de  dévelop -
pement  rura l ,  que ce  soi t  en termes absolus  ou par  comparaison 
avec  l ’e f f icac i té  d ’autres  méthodes  (notamment  les  programmes 
généraux) .

	 101. 	�L a  va leur  a joutée potent ie l le  de  l ’approche Leader  ne rés ide pas 
uniquement  dans  les  résul tats  et  les  e f fets  des  réa l i sat ions  phy -
s iques  (à  savoir  les  projets  dont  la  mise  en œuvre  a  été  f inancée 
par Leader) .  La par ticipation de la communauté locale,  obtenue au 
moyen de l ’approche par t ic ipat ive,  peut  également  produire  des 
ef fets  moins  tangibles  comme « le  renforcement  des  capaci tés  et 
du pouvoir  de la  populat ion locale» .  Les  or ientat ions stratégiques 
re l a t i ve s  à  l ’a xe  4  d i s p o s e n t  q u e  Le a d e r  d e v ra i t  « j o u e [ r ]  u n  rô l e 
impor tant  pour  ce  qui  est  de la  pr ior i té  hor izontale  v isant  à  amé -
l iorer  la  gouvernance» .

	 102. 	�L e s  p u b l i c at i o n s  « M e i l l e u re s  p rat i q u e s »  d u  p o i nt  d e  co nt a c t ,  l e s 
é v a l u a t i o n s ,  a i n s i  q u e  d i f f é r e n t e s  é t u d e s  r é a l i s é e s ,  p r é s e n t e n t 
toutes  des  exemples  montrant  que l ’approche Leader  a  le  poten-
t i e l  p o u r  p r o d u i r e  c e  t y p e  d ’e f fe t s .  C e p e n d a n t ,  l e s  r é a l i s a t i o n s 
d e s  G AL   d a n s  ce  d o m a i n e  n’o nt  s ys té m at i q u e m e nt  f a i t  l ’o b j e t  n i 
d ’un suiv i  n i  de rappor ts ;  ces  exemples  const i tuent  donc des  cas 
isolés.  En l ’absence d ’é léments  probants  f iables  et  per t inents,  les 
évaluations n’ont pas permis d ’établ ir  la  fréquence et  l ’étendue de 
ces  ef fets .

S u i v i  e t  é v a l u a t i o n  d e s  c o û t s  e t  d e s  r i s q u e s

	 103. 	�L e  su iv i  et  l ’éva luat ion  sont  également  censés  appor ter  des  é lé -
ments  probants  f iables  attestant  les  coûts  et  les  r isques  associés 
à  l ’approche Leader,  a ins i  que permettre  d ’apprécier  ceux- c i .
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La  Commiss ion et  les  États  membres  n’ont  pas  contrôlé  ni  évalué 
les  coûts  addit ionnels  et  les  r isques  encourus

	 104. 	� S ’a gi s s a nt  d e s  f a i b l e s s e s  m i s e s  a u  j o u r  d a n s  l e  ra p p o r t  a n n u e l  d e 
l a  Co u r  re l a t i f  à  l ’e xe rc i c e  2 0 0 0 ,  l a  Co m m i s s i o n  a  ré p o n d u  q u e  l a 
p lupar t  d ’entre  e l les  cor respondaient  à  des  r i sques  inhérents  aux 
programmes décentral isés tels  que Leader et  que la «Commission et 
les  États  membres sont conscients de ces r isques lorsqu’i ls  assurent 
le suivi  des programmes et vérif ient que leur mise en œuvre respecte 
les  pr incipes  d ’une sa ine gest ion f inancière» .

	 105. 	�L a Commission vérif ie  que la réglementation est  respectée et  peut 
p ro p o s e r  d e s  co r re c t i o n s  f i n a n c i è re s .  Le s  co nt rô l e s  e f fe c t u é s  a u 
cours de la période couver te par Leader+ ont notamment por té sur 
les  programmes du Por tugal  et  de la  France en 2005.  Les  ser v ices 
d e  l a  C o m m i s s i o n  o n t  c o n s t a t é  q u e  l a  s é l e c t i o n  d e s  p r o j e t s  n e 
se  fa isa i t  pas  sur  la  base  de  cr i tères  for mels ,  que  les  procédures 
appl icables  en cas  de  conf l i t  d ’intérêts  éta ient  inadéquates,  que 
les  GAL prenaient  des décis ions sans obser ver  la  règle du «double 
quorum» et  qu’i l s  n’avaient  mis  en place aucune disposit ion pour 
contrô ler  le  carac tère  ra isonnable  des  coûts  des  projets  présen -
tés .  I l s  ont  for mulé  des  recommandat ions  à  l ’intent ion des  États 
membres concernés,  mais n’ont pas jugé oppor tun de proposer des 
correc t ions  f inancières 31.  Les  ser v ices  de la  Commiss ion ont  éga -
l e m e nt  co nt rô l é  q u e  l e s  s u bve nt i o n s  a cco rd é e s  ré t ro a c t i ve m e nt 
é t a i e nt  co n fo r m e s  à  l a  ré g l e m e nt at i o n ,  m a i s  i l s  n’o nt  s o u l e vé  n i 
la  quest ion de l ’ef fet  d ’aubaine ni  cel le  de l ’e f f ic ience.

	 106. 	� S i  l e s  c o n t r ô l e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  o n t  c o n f i r m é  l e s  r i s q u e s  m i s 
en évidence dans  le  rappor t  annuel  de la  Cour  re lat i f  à  l ’exerc ice 
2000 (et  dans le  cadre du présent  audit ) ,  i l s  ne permettent  pas  de 
déter miner  l ’étendue et  l ’inc idence de ces  r i sques  dans  les  États 
membres  concernés  ou à  l ’échel le  de l ’UE 32.

	 107. 	�L es inspections des États membres por tant sur les activités des GAL 
(qui  ont  représenté  au moins  5  % des  dépenses  dans  le  cadre  de 
Leader+)  ont  four ni  l ’occas ion de vér i f ier  l ’inc idence des  r i sques 
sur  la  bonne gest ion f inancière  et  d ’en rendre compte.  Toutefois , 
à  p a r t  q u e l q u e s  e xc e p t i o n s  d a n s  c e r t a i n s  É t a t s  m e m b r e s ,  e l l e s 
n’ont  pas  por té  sur  le  carac tère  équitable  et  t ransparent  des  pro -
cédures  de sélec t ion appl iquées  par  les  GAL,  sur  le  bien-fondé et 
la  documentat ion de l ’évaluat ion des  proposit ions  de projets,  sur 
les  comptes rendus relat i fs  aux votes ou sur  l ’appl icat ion correc te 
des  pol i t iques  en matière  de conf l i ts  d ’intérêts.

31	L es résultats des observations 

de la Cour dans ces États membres, 

qui montrent que les faiblesses 

existaient toujours en 2009, jettent 

un doute sur l’efficacité de ces 

recommandations.

32	 Il convient de noter que cela 

ne fait pas partie des objectifs des 

contrôles de la Commission.
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	 108. 	�L es  États  membres  ne se  sont  pas  appuyés  sur  leurs  systèmes de 
gest ion ou sur  les  rappor ts  annuels  sur  la  mise  en œuvre  établ is 
par les GAL pour contrôler le caractère équitable et la transparence 
du processus  décis ionnel  de ces  derniers,  la  par t  des  subventions 
octroyées à leurs  membres,  l ’eff ic ience des subventions accordées 
ou cel le  des  procédures  des  GAL et  de leurs  coûts  de fonc t ionne -
ment.  En France,  l ’autor i té  de gest ion a  contrôlé  les  ac t iv i tés  des 
GAL en  ass is tant  à  leurs  réunions  en  qual i té  d ’obser vateur,  mais 
e l le  a  mani festement  fer mé les  yeux  sur  des  prat iques  comme la 
présentat ion,  par  des  membres  du G AL,  de leurs  propres  projets, 
le  fait  d ’octroyer  rétroactivement des subventions à  des projets  et 
l ’augmentation des taux de subvention pour uti l iser intégralement 
le  budget  (voir  par  exemple point  55) .

	 109. 	�L es  informat ions  obtenues  des  G AL qui  ont  interrogé les  promo -
teurs  de projets  montrent  que le  r i sque d ’ef fet  d ’aubaine est  im-
por tant 33.  Les évaluations effectuées au niveau de l ’UE n’ont fourni 
aucune information sur  l ’effet  d ’aubaine ou sur  l ’ampleur des sub -
vent ions  accordées  rétroac t ivement 34.

	 110. 	� De même,  s’agissant  du carac tère  équitable  et  de la  t ransparence 
d e s  p ro c é d u re s  a p p l i q u é e s  p a r  l e s  G AL  ,  l e s  é v a l u a t i o n s  o n t  p a r 
exemple  montré  que l ’objec t iv i té  de  la  sé lec t ion des  projets  po-
sait  problème,  mais  e l les  ne fournissaient  aucune information sur 
l ’ampleur  ou l ’inc idence de ces  fa iblesses  (voir  e n ca d r é  1 9 ) .

33	 Par exemple, une étude menée 

auprès des promoteurs de projets 

par le GAL du Pays de la Loire 

(France) a montré que 71 % d’entre 

eux auraient réalisé leur projet 

même sans la subvention Leader.

34	L a Commission a demandé à 

la société externe ayant procédé 

à l’évaluation finale de Leader+ 

d’apprécier l’incidence de l’effet 

d’aubaine; toutefois, aucun suivi 

ni collecte de données n’ayant été 

assurés durant la période couverte 

par Leader+, aucun élément probant 

fiable n’était disponible à ce sujet.

E n c a d r é  1 9

Un déséquilibre dans le partenariat ou dans les relations de pouvoir peut donner lieu à la sélection d’un ensemble 
de projets inappropriés, qui se fait souvent à l’avantage de l’organisme appartenant au secteur public. Or la com-
position des GAL est souvent déséquilibrée et dominée par le secteur institutionnel.

«Les informations données dans les [rapports d’évaluation] et dans les études de cas tendent à se concentrer sur 
des aspects tels que la bureaucratie, les relations entre autorités de gestion et GAL, le financement et l’autonomie 
insuffisante des GAL. Des aspects de gestion plus fondamentaux au niveau des GAL, tels que les structures, les 
systèmes de gestion, la planification et le contrôle, n’ont pas été abordés dans les [rapports]. Les réponses aux 
questions évaluatives ne font nullement mention du rôle des [comités de décision] dans la gestion du programme.»

Ex  t r a i t s  d e  l a  s y n t h è s e  d e s  r a pp  o r t s  d ’ é va luat i o n  
à  m i - pa r co u r s  d e  L e a d e r +
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	 111. 	� Comme cela a déjà été indiqué dans les points 64 à 71,  les informa-
tions relat ives aux coûts de fonctionnement de Leader n’étaient ni 
comparables ni  f iables,  mais  sur tout,  el les  n’étaient pas complètes 
du fa i t  que,  dans cer ta ins  États  membres,  les  autor i tés  de gest ion 
re m p l i s s a i e nt  p l u s i e u r s  fo n c t i o n s.  Le s  é va l u at i o n s  f a i s a i e nt  é t at 
de la  «bureaucrat ie  excessive» de Leader+ 35,  mais  el les  ne fournis-
sa ient  aucune est imat ion des  coûts .  Par  conséquent ,  l ’e f f ic ience 
de l ’approche Leader  ne peut  être  déterminée.

S u i v i  e t  é v a l u a t i o n  a u  c o u r s  d e  l a  p é r i o d e  2007-2013

	 112. 	�L a  Commiss ion et  les  États  membres  devraient  t i rer  les  enseigne -
ments  des  t ro is  pér iodes  de  programmation Leader  précédentes 
afin de garantir  qu’un suivi  et  une évaluation eff icients et  eff icaces 
d e  l ’a p p ro c h e  Le a d e r  s o i e n t  m i s  e n  p l a ce  p o u r  l a  p é r i o d e  2 0 0 7 -
2013.

La  mise  en œuvre de l ’axe  4  a  commencé a lors  que des  é léments 
essent ie ls  des  systèmes de  suiv i  et  d ’évaluat ion n’éta ient  pas  en 
place

	 113. 	� I l  a  été  for tement  recommandé,  dans  le  rappor t  de  synthèse  des 
évaluations à mi-parcours por tant sur les programmes Leader+,  de 
renforcer  les  systèmes de suivi  et  d ’évaluat ion et  de fa ire  en sor te 
qu’i ls  soient en place dès le début de la période de programmation 
2 0 0 7 - 2 0 1 3 3 6.  L a  Co m m i s s i o n  a  é t a b l i  u n  c a d re  c o m m u n  d e  s u i v i 
et  d ’évaluat ion (CCSE)  des  programmes de développement  rura l . 
Celui-ci  comprenait  des questions d’évaluation spécif iques concer -
nant la  valeur ajoutée de Leader,  l ’amélioration de la  gouvernance 
et  l ’e f f icaci té,  mais  i l  a  l imité  les  indicateurs  de suiv i  spéci f iques 
à  Leader  au nombre de GAL et  à  la  populat ion dans  les  terr i to i res 
Le a d e r,  co n s i d é ré s  p a r  l a  Co m m i s s i o n  co m m e  l e s  i n d i c ate u r s  d e 
référence pour  mesurer  la  réal isat ion des  objec t i fs  en matière  de 
gouvernance.  Le CCSE autor ise  les  autor ités  de gest ion à  é laborer 
des indicateurs supplémentaires,  mais aucune de cel les qui  ont été 
auditées  ne  l ’a  fa i t  pour  Leader+.  Par  a i l leurs ,  aucun des  G AL ou 
des autor ités  de gest ion audités  n’avait  pr is  des disposit ions pour 
col lec ter  et  transmettre les  informations concernant  les  coûts,  les 
r isques,  l ’e f f icaci té  et  la  valeur  a joutée de l ’approche Leader.

35	 Extrait de la synthèse de 

l’évaluation de Leader+: «Les 

rapports d’évaluation à mi-parcours 

énumèrent régulièrement ces 

lacunes: i) organisation trop 

bureaucratique; ii) relations 

difficiles entre, d’une part, les 

autorités de gestion et les autres 

administrations, et, d’autre part, 

les GAL et les porteurs de projets; 

iii) problèmes liés à la mobilisation 

des cofinancements: iv) retards 

dans les paiements; v) autonomie 

insuffisante du GAL. Ces lacunes 

entraînent une perte d’efficience. 

La bureaucratie excessive entraînant 

des retards dans le financement 

des projets est considérée comme 

le principal problème affectant 

la gestion; elle réduit l’efficacité 

et porte atteinte à d’autres 

caractéristiques attractives de 

Leader+.»

36	L e rapport indique que 

pour Leader+, l’évaluation des 

programmes était absente au 

stade de la conception et que des 

éléments essentiels de celle-ci, 

comme les données de référence, 

n’ont pas suffisamment été pris en 

considération. Il y est recommandé 

de soutenir les groupes d’action 

locale au moyen d’une combinaison 

d’évaluations externes, de mettre au 

point des autoévaluations assistées 

et de les intégrer au programme.
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	 114. 	� Fin  2009,  la  Commiss ion a  créé,  par  l ’intermédiai re  du Réseau eu-
ropéen d’évaluation du développement rural ,  un groupe de travai l 
thémat ique sur  Leader  pour  examiner  les  d i f f icul tés  rencontrées 
par les États membres,  comme la préoccupation que les indicateurs 
et  les  mesures économiques du CCSE ne permettent pas de rendre 
compte de l ’inc idence de Leader  de manière  appropr iée,  les  déf is 
méthodologiques  considérables  résultant  de la  d imension locale 
de Leader,  les  déf is  méthodologiques  majeurs  s’agissant  de l ’éva-
l u a t i o n  d e  l a  g o u ve r n a n c e,  d e  l a  p a r t i c i p a t i o n  e t  d e s  c a p a c i t é s 
dans  les  communautés  loca les ,  a ins i  que les  d i f f icu l tés  à  four ni r 
des  stat ist iques  précises  permettant  de mesurer  les  avantages  de 
Le a d e r.  À  l a  m i - 2 0 1 0 ,  l e  gro u p e  a  p u b l i é  u n  p ro j e t  d e  d o c u m e nt 
de travai l  sur  l ’évaluation de l ’incidence de Leader.  Cependant,  les 
t ravaux du groupe en quest ion arr ivent  t rop tard pour  les  évalua-
t ions  à  mi-parcours  (qui  doivent  être  achevées  en 2010) ;  de plus, 
les  informat ions  nécessai res  n’étant  pas  recuei l l ies  ou communi-
q u é e s  a u  n i ve a u  d u  G AL  ,  l e s  p o s s i b i l i té s  d ’é v a l u a t i o n  d e  l ’a xe  4 
seront  l imitées  (voir  point  113) .
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CONCLUSIONS ET 
RECOMMANDATIONS

L a  m a n i è r e  d o n t  l e s  G AL   o n t  m i s  e n 
œ u v r e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r  a  e u  p o u r  e f f e t 
d e  l i m i t e r  l e s  p o s s i b i l i t é s  d ’a pp  o r t e r 
u n e  va l e u r  a j o u t é e  s u r  l e  p l a n  d e s 
« c a r ac t é r i s t i q u e s  L e a d e r » ,  m ê m e  s i  l a 
Co u r  a  r e l e v é  d e s  e x e mp  l e s  d e  b o n n e s 
p r at i q u e s

	 115. 	�L es  GAL audités  ont  mis  en œuvre quelque 1  000 projets  au cours 
de la  pér iode Leader+,  qui  ont  prof ité  aux entrepr ises  et  aux com-
m u n a u té s  l o c a l e s  co n ce r n é e s .  Le  p ro gra m m e  Le a d e r  re p ré s e n te 
t o u t e f o i s  p l u s  q u e  c e l a :  i l  d e v r a i t  a p p o r t e r  u n e  v a l e u r  a j o u t é e 
par  rappor t  aux  programmes t radit ionnels  grâce à  une approche 
spécif ique.  Dans la  mesure où i l  n’est  pas pleinement tenu compte 
des  pr incipaux é léments  carac tér ist iques  de l ’approche,  la  valeur 
a joutée qu’e l le  est  suscept ible  d ’appor ter  ne peut  être  obtenue.

	 116. 	�L ’a p p r o c h e  p a r t i c i p a t i v e  é t a i t  l i m i t é e  d a n s  l e s  GAL   o ù  l a  m a j o -
r i té  des  subvent ions  ont  été  accordées  aux  organisat ions  qui  en 
étaient  membres ;  la  valeur  a joutée que le  par tenar iat  pouvait  ap-
p o r te r  n’a  p a s  é té  o b te n u e  d a n s  l e s  GAL   o ù  l e s  a u to r i té s  l o c a l e s 
avaient la mainmise sur la pr ise de décision;  peu de GAL pouvaient 
démontrer  que leurs  stratégies  ou leurs  projets  compor taient  une 
innovat ion ou une interac t ion entre di f férents  sec teurs.  Pour tant , 
d a n s  ce r t a i n s  c a s ,  l e s  GAL   o nt  ré e l l e m e nt  f a i t  p a r t i c i p e r  l a  co m-
m u n a u t é  l o c a l e  e t  o n t  e n g a g é,  d a n s  l e  c a d r e  d e  l e u r s  a c t i v i t é s 
d’«animation»,  des projets locaux qui  ont été couronnés de succès.

	 117. 	�L es  s t ratégies  loca les  devra ient  êt re  au  cœur  de  l ’approche Lea-
der ;  e l les  devra ient  donner  aux par tenar iats  leur  ra ison d ’être  et 
représenter la promesse d’une valeur ajoutée grâce à des solutions 
spécia lement  conçues  pour  atte indre  les  objec t i fs  locaux en ma -
t ière  de développement  rural .  Dans  la  prat ique,  ces  stratégies  ne 
présentaient  souvent  aucun intérêt  et  e l les  ont  tout  au plus  ser v i 
de prétexte à une demande de f inancement à l ’autorité de gestion. 
Au c u n  d e s  G AL   n’a  a s s u ré  l e  s u i v i  o u  re n d u  co m p te  d u  d e gré  d e 
réal isat ion de ses  objec t i fs  st ratégiques.
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L e s  G AL   n ’o n t  pa s  d û m e n t  t e n u  co mp  t e  d e 
l a  n é c e s s i t é  d ’ u n e  u t i l i s at i o n  o p t i m a l e 
d e s  r e s s o u r c e s  o u  d e  p r o c é d u r e s 
é q u i ta b l e s  e t  t r a n s pa r e n t e s

	 118. 	�L es  GAL n’ont  pas pr is  suff isamment au sér ieux la  nécessité  de ga -
rantir  la  transparence et  de documenter l ’évaluation des projets  et 
les  choix  opérés,  a ins i  que de disposer  de procédures  permettant 
d ’éviter  tout  r isque de confl i ts  d ’intérêts  direc ts  ou indirec ts.  Cela 
accroî t  non seulement  le  r i sque que les  décis ions  de  subvent ion 
soient  pr ises  sans  que l ’e f f ic ience soi t  dûment  pr ise  en cons idé -
r a t i o n ,  m a i s  c o m p o r t e  é g a l e m e n t  u n  r i s q u e  p o u r  l a  r é p u t a t i o n 
de l ’UE.  Les  prat iques  obser vées  dans  cer ta ins  GAL,  par  exemple 
le  fa i t  que des  décis ions  d ’oc troi  de subvent ion soient  pr ises  par 
quelques  personnes  seulement  et  au  bénéf ice  des  organisat ions 
qu’el les  représentent,  sont propres à  por ter  préjudice à  la  gouver -
nance locale  et  non à  l ’amél iorer.

	 119. 	�L  e s  G AL   n’o n t  t e n u  a u c u n  c o m p t e  d e  l ’e f f i c i e n c e ,  n o t a m m e n t 
lorsqu’i ls  ont accordé des subventions pour des projets qui  étaient 
déjà en cours,  voire terminés au moment où la décision d’octroi  de 
subvention a été prise.  Dans cer tains cas,  i l  semble que leur objec-
t i f  a i t  été  de dépenser  un maximum d’argent  plutôt  que d ’obtenir 
les  mei l leurs  résultats  poss ibles.

	 120. 	� D u fa i t  de  l ’ex is tence  d ’un échelon supplémenta i re  dans  la  mise 
en œuvre de Leader,  les  coûts  l iés  à  cel le - c i  sont  é levés :  i l s  repré -
sentent  jusqu’à  un t iers  du budget  des  GAL et  v iennent  s’a jouter 
aux  coûts  de t ra i tement ,  de  suiv i  et  de  contrôle  des  autor i tés  de 
g e s t i o n  e t  d e s  o r g a n i s m e s  p a ye u r s .  E n  r a i s o n  d e  l a  r i g i d i t é  d e s 
p r o c é d u r e s  –  m ê m e  p o u r  d e  t r è s  p e t i t s  p r o j e t s  –  e t  d e  r e t a r d s , 
l ’e f f i c i e n c e  a  é t é  l i m i t é e ,  m ê m e  s i  c e s  p ro b l è m e s  t e n a i e n t  d a n s 
une large mesure aux condit ions  f ixées  par  les  États  membres.
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L a  Co mm  i s s i o n  e t  l e s  É tat s  m e m b r e s 
n e  s e  s o n t  pa s  m o n t r é s  s u f f i s a mm  e n t 
e x i g e a n t s  e t  pa r tag e n t  av e c  l e s  G AL   u n e 
pa r t  d e  r e s p o n s a b i l i t é  d a n s  l a  l i m i tat i o n 
d u  p ot e n t i e l  d e  va l e u r  a j o u t é e 
d e   l’a pp  r o c h e  L e a d e r .  I l s  n ’o n t  pa s  p r i s 
d e   m e s u r e s  s u f f i s a n t e s  p o u r  l i m i t e r 
l e s   co û t s  e t  l e s  r i s q u e s

	 121. 	�L  a  v a l e u r  a j o u t é e  e t  l a  b o n n e  g e s t i o n  f i n a n c i è r e  d e  l ’a p p r o c h e 
Leader relèvent au premier chef de la responsabil ité des G AL,  mais 
les r isques sont bien connus.  La Commission par tage avec les États 
membres  la  responsabi l i té  de super viser  la  per formance des  GAL, 
de  s’assurer  qu’i l s  su ivent  l ’approche Leader  et  qu’i l s  appl iquent 
systématiquement les normes les plus élevées en matière de bonne 
g e s t i o n  f i n a n c i è r e .  U n e  p e r f o r m a n c e  i n s u f f i s a n t e  d a n s  c e s  d o -
maines  ne devrait  pas  être  tolérée,  même dans les  États  membres 
q u i  m e t t e n t  e n  œ u v re  l ’a p p ro c h e  Le a d e r  p o u r  l a  p re m i è re  fo i s , 
d a n s  l a  m e s u re  o ù  l e s  e n s e i gn e m e nt s  d e s  p ré cé d e nte s  p é r i o d e s 
de programmation devraient  avoir  été  t i rés.

	 122. 	� Cependant ,  d ix  ans  après  le  précédent  audit  de  la  Cour  consacré 
à   Leader,  les  mêmes insuf f i sances  graves  pers is tent .  La  Commis-
sion a répondu aux obser vations du rappor t annuel de la Cour rela-
t i f  à  l ’exercice 2000 par des «encouragements»,  des or ientations et 
des  recommandat ions  aux États  membres.  Cela  ne s’est  pas  avéré 
ef f icace.
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	 123. 	� En  par t icul ier,  la  Commiss ion et  les  États  membres  ont  toléré  que 
l e s  G AL   n’a i e n t  p a s  m i s  e n  p l a c e  d e s  p ro c é d u re s  e f f i c a c e s  p o u r 
éviter  les  conf l i ts  d ’intérêts.  Les  insuff isances  constatées  mettent 
en évidence le  r isque que les  membres  des  GAL puissent  avoir  d i -
rectement ou indirectement inf lué sur les décisions d’une manière 
ayant  entraîné une ut i l isat ion ineff icace ou ineff ic iente de crédits 
budgétaires  de l ’UE.

Compte tenu de la persistance des insuf f isances,  la  Commission 
d e v r a i t  v e i l l e r  à  c e  q u e  l a  r é g l e m e n t a t i o n  d é f i n i s s e  d e  f a ç o n 
s u f f i s a m m e n t  c l a i r e  l e s  n o r m e s  r e q u i s e s  d a n s  l e  c a s  p a r t i c u -
l i e r  d e  L e a d e r.  Q u e l q u e s  e x i g e n ce s  s i m p l e s  a u  n i ve a u  d e  l ’ U E 
p our r a ient  ren dre c adu qu e la  n é cess i té  d ’ap p l iqu er  des  rè gl es 
d e  f o n c t i o n n e m e n t  d i f f é r e n t e s  a u  n i v e a u  d e s  p r o g r a m m e s  e t 
contr ibuer à simpli f ier  les procédures ,  améliorer la cohérence et 
fournir  des normes de contrô le  pré cises  sur  les  p oint s  suivant s :

a) 	 exclus ion des  projets  commencés  avant  qu’une décis ion 
d ’o c t ro i  d e  s u b ve n t i o n  a i t  é t é  p r i s e ,  a f i n  d ’é l i m i n e r  u n 
r isque d ’ineff icaci té  impor tant  (ef fet  d ’aubaine) ;

b) 	 s é l e c t i o n  d e s  p ro j e t s  p a r  l e s  G AL   b a s é e  s u r  d e s  é va l u a -
t i o n s  d o c u m e n t é e s  q u i  d é m o n t re n t  l e  b i e n - fo n d é  e t  l e 
carac tère  équitable  de  la  déc is ion au regard de  cr i tères 
cohérents  et  per t inents ;

c ) 	 règles  dest inées à  garantir  que les  par tenar iats  ne soient 
pas  sous la  coupe des  autor i tés  locales  lors  des  réunions 
de sélec t ion des  projets.

En outre,  les Ét at s me mbres devraient s ’assurer que des procé -
dures  e f f ic aces  s o nt  en p lace p our  rem é dier  au x insuf f is ances 
mises  en év idence dans le  présent  rapp or t ,  et  que le  b on fonc-
t ionn em ent  de ces  p ro cé dures  f a i t  l ’obje t  d ’un contrô l e .

R e c o mm  a n d at i o n  1

L e  r è g l e m e n t  f i n a n c i e r  i n t e r d i t  t o u t e  a c t i o n  s u s c e p t i b l e  d e 
d o nn e r  l i e u  à  u n co nf l i t  d ’ inté rê t s .  D e  ce  f a i t ,  la  Co m m i s s i o n 
e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  d ev r a i e nt  s ’assu r e r  q u e d e s  g a r d e - f o us 
e f f ic aces  s ont  mis  en p lace,  e t  vér i f ier  qu ’ i ls  fonc t ionn ent  cor-
re c tem ent .  Les  m emb res  des  comités  d ’év aluat ion des  p roje t s 
ou de dé cis io n des  G AL ay ant  un intérê t  p er s o nn e l ,  p o l i t iqu e, 
p r o f e s s i o n n e l  o u  co m m e r c i a l  d a ns  u n e  p r o p o s i t i o n  d e  p r o j e t 
d ev r a ie nt  d é clare r  l eur  inté rê t  p ar  é cr i t .  I l s  d ev r a ie nt  ê tre  e x-
clus  des discussions ,  évaluat ions ou dé cis ions re lat ives  au pro -
je t  e t  le  c as  dev r ai t  ê tre  not i f ié  à  l ’autor i té  de ges t ion,  confor-
m ém ent  au x disp osi t ions  du rè gl em ent  f inancier.

R e c o mm  a n d at i o n  2
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	 124. 	� S’agissant de Leader,  i l  est essentiel  que des solutions locales à des 
problèmes locaux soient  déterminées suivant une approche par t i -
c ipat ive;  or  toutes  les  autor ités  de gest ion auditées,  sauf  une,  ont 
imposé de fac to  un système normati f  pour  la  pér iode 2007-2013. 
Ces  autor i tés  de gest ion exigent  des  GAL qu’i ls  mettent  en œuvre 
les mesures communes du programme de développement rural,  au 
mépr is  des  or ientat ions  fournies  par  la  Commiss ion.  Cela  fac i l i te 
p e u t - ê t r e  l e  c o n t r ô l e  d e  Le a d e r,  m a i s  r é d u i t  l e s  p o s s i b i l i t é s  d e 
déf in i r  des  stratégies  l o ca l e s  innovantes  et ,  par tant ,  l imite  cel les 
d ’a p p o r te r  u n e  v a l e u r  a j o u té e,  é l é m e n t  d o n t  l ’a p p ro c h e  Le a d e r 
t i re  sa  légit imité 37.

37	L ’importance de ce point est 

soulignée dans la définition de 

l’approche Leader donnée dans la 

fiche technique de la Commission 

européenne: «une méthode 

permettant de mobiliser et de 

mettre en œuvre le développement 

rural, plutôt qu’un ensemble fixe de 

mesures à mettre en œuvre».

	 125. 	� Dans  le  cadre  de la  gest ion par tagée,  i l  n’incombe pas  à  la  Com -
m i s s i o n  d ’a p p r o u v e r  t o u s  l e s  d é t a i l s  d e s  m o d a l i t é s  d e  m i s e  e n 
œuvre nat ionales  et  régionales ;  cependant,  avant  d ’approuver  les 
programmes 2007-2013,  e l le  aurait  dû s’assurer  que les  é léments 
déterminants pour le  succès de Leader (voir  c i - dessous)  étaient en 
place.  Les  États  membres ont  sélec t ionné des GAL dont les  straté -
gies étaient faibles.  En conséquence,  l ’exécution du budget de l ’UE 
pour  la  pér iode 2007-2013 est  moins  ef f ic iente,  moins  ef f icace et 
la  valeur  a joutée suscept ible  d ’être  appor tée est  moindre que ce 
qu’e l le  aurait  pu être.

L a  Co m m i s s i o n  dev r a i t  e xamin er,  conjointem ent  ave c l es  É t a t s 
membres,  s i  les mesures existantes l imitent la capacité des GAL à 
concevoir  et  à met tre en œuvre des stratégies locales  innovantes 
e t  mult is e c tor ie l l es  v is ant  à  at te indre les  obje c t i f s  des  a xes  1  à 
3  d e  l a  p o l i t i q u e  d e  d é ve l o p p e m e nt  r u r a l .  L e s  É t a t s  m e m b r e s 
dev r aient  m o di f ier  l eur s  rè gl es ,  l e  c as  é ch éant ,  p our  p er m e t tre 
au x  G AL d ’é lab o re r  d es  s o lu t i o ns  l o c a l es  qui  n e  co r resp o n d e nt 
p as  au x m esures  du p ro gr amm e de déve l op p em ent  r ur a l .

R e c o mm  a n d at i o n  3
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L a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  s ’a s s u r e r  q u e  l e s  É t a t s  m e m b r e s 
r e v o i e n t  l e s  s t r a t é g i e s  2 0 07-2 013  d e s  G AL   e t  e x i g e n t  d e  c e s 
d e r n i e r s  q u ’ i l s  é t a b l i s s e n t  d e s  o b j e c t i f s  m e s u r a b l e s ,  p r o p r e s 
à  l e u r  r é g i o n  e t  s u s ce p t i b l e s  d ’ê t r e  a t te i n t s  d a ns  l e  c a d r e  d u 
programme Leader d ’ ic i  la  f in de la  pér iode de programmation. 
Les  É t a t s  m e m b r e s  dev r aient  ensuite  ob l iger  les  G AL à  rendre 
compte de la  réal is at ion des  obje c t i f s  de l eur  s t r até gie  l o c al e , 
d e  l a  c ré at i o n d e  v a l e u r  a j o u té e  p a r  l ’a d o p t i o n d e  l ’a p p ro ch e 
Lea d e r,  a ins i  qu e d e l ’e f f ic ie n ce e n mat iè re  d e d é p e ns es  l ié es 
au x subvent ions  e t  de coût s  de fonc t ionn em ent .

L e s  É t a t s  m e m b r e s  d e v r a i e n t  é g a l e m e n t  d é t e r m i n e r  s i  l e 
r e n f o r c e m e n t  d e  l ’o b l i g a t i o n  d e  r e n d r e  c o m p t e  d e  l a  b o n n e 
g es t ion f inancière  p er m e t tr a i t  de r at ional is er  l es  s ys tèm es de 
g e s t i o n ,  d e  s u i v i  e t  d e  co n t r ô l e  e x i s t a n t s ,  d u  f a i t  q u ’ i l  s e r a i t 
n é ce s s a i r e  d a n s  u n e  m o i n d r e  m e s u r e  d e  co n t r ô l e r  l e  r e s p e c t 
des  condit ions  d ’é l ig ib i l i té  au x m esures .

R e c o mm  a n d at i o n  4

É t a n t  r e s p o n s a b l e  d e  l a  b o n n e  g e s t i o n  f i n a n c i è r e  d u  b u d g e t 
d e  l ’ U E ,  l a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  v é r i f i e r  d ’u n e  m a n i è r e  s u f f i -
s amm e nt  d é t a i l l é e  à  l ’ave nir  qu e l es  p ro gr amm es co mp o r te nt 
e f f e c t i v e m e n t  l e s  é l é m e n t s  s p é c i f i q u e s  e s s e n t i e l s  p o u r  q u e 
Leader  soi t  e f f icace et  e f f ic ient  et  app or te  une valeur  a jouté e.

Le s  É t a t s  m e m b r e s  d ev r a i e nt  s ’assu re r  à  l ’ave ni r  qu e l e s  G AL 
rem é dient  au x insuf f is ances  mises  en év idence lor s  du pro ces-
sus  d e s é l e c t i o n ,  d e  s o r te  qu ’ i ls  d isp os e nt  d e s t r até gi es  e t  d e 
plans de mise en œuvre répondant aux normes les plus élevées .

R e c o mm  a n d at i o n  5
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L a  Co mm  i s s i o n  e t  l e s  É tat s  m e m b r e s  n e 
s o n t  pa s  à  m ê m e  d e  d ém  o n t r e r  l a  va l e u r 
a j o u t é e  o b t e n u e  pa r  l a  m i s e  e n  œ u v r e 
d e  l’a pp  r o c h e  L e a d e r  e t  n ’o n t  pa s  é va lu é 
l e s  co û t s  a d d i t i o n n e l s  e t  l e s  r i s q u e s 
e n co u r u s

	 126. 	�L e budget de l ’UE a contribué à hauteur de plus de 2 mil l iards d’eu-
ros  à  Leader+,  et  une enveloppe de plus  de 5  mi l l iards  d ’euros  est 
prévue pour  la  pér iode 2007-2013.  La  Commiss ion n’a  pas  encore 
p u  d é m o n t re r  q u e  l e s  c ré d i t s  o n t  é té  d é p e n s é s  d e  m a n i è re  e f f i -
cace et  eff ic iente et  que l ’adoption de l ’approche Leader  a  permis 
d ’appor ter  une valeur  a joutée;  e l le  n’a  pas  encore été  en mesure 
non plus de préciser  la  mesure dans laquel le  les  r isques connus se 
sont  concrét isés  n i  les  coûts  réels  de la  mise  en œuvre.  Les  États 
membres n’ont  pas col lec té et  val idé les  informations nécessaires, 
de sor te  qu’i l  n’existe  pas  de base d ’informations  probantes  suff i-
sante pour étayer une évaluation.  Le présent audit  a montré que la 
valeur ajoutée et la bonne gestion f inancière de Leader ne peuvent 
jamais  être  tenues  pour  acquises.

L a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  p r e n d r e  d ’u r g e n c e  d e s  d i s p o s i t i o n s 
p our  s ’assurer  qu ’e l le  p eut  rendre compte de la  va leur  a jouté e 
e t  de la  b onn e g es t ion f inancière  de Leader.

Le suivi  devrait  être axé sur des indicateurs de la valeur ajoutée 
d e  l ’a p p r o ch e  L e a d e r,  d e  l ’e f f i c i e n ce  e t  d e  l ’e f f i c a c i té ,  p l u tô t 
que sur  la  mise en œuv re.  Les  donné es dev raient  être  vér i f ié es 
à  la  s o urce,  au  m o ins  p ar  s o n da g e.  Co mp te te nu d e l ’amp l e ur 
e t  d e  l a  n a t u r e  d e  L e a d e r,  a i n s i  q u e  d e s  d i f f i c u l t é s  r e n c o n -
tré es  à  ce  jour  p our  obtenir  des  donn é es  p er t in entes ,  comp a -
r a b l e s  e t  f i a b l e s ,  l a  C o m m i s s i o n  d e v r a i t  e nv is a g e r  d ’a d o p te r 
d e s  ap p ro ch e s  p lus  e f f ic i e nte s  e t  p lus  e f f ic a ce s ,  co mm e ce l l e 
consistant à contrôler  de manière approfondie des échanti l lons 
représentati fs  de GAL,  au moyen d ’ indicateurs ,  d ’ inspec tions et 
d ’é tu d es  d e  c as  s t r u c turé es ,  ave c  un e vé r i f ic at i o n ap p ro p r i é e 
des  donn é es  p ar  un év aluateur  indép endant .

La Commission  devrait  coordonner l ’ac tion des États membres 
p o u r  f a i r e  e n  s o r t e  q u e  l e s  s y s t è m e s  d e  c o n t r ô l e  e t  d e  s u r-
ve i l l a n ce  f o u r n iss e nt  u n e  assu r a n ce  q u a nt  au  c a r a c tè r e  é q u i -
t ab l e  e t  t r ansp are nt  d e s  p ro cé dure s ,  p ré s e nte nt  d e s  d o nn é e s 
c o m p a r a b l e s  c o n c e r n a n t  l e s  c o û t s  e t  c o m p l è t e n t  l e  s u i v i  e n 
matière  d ’e f f ic aci té  e t  d ’e f f ic ience.

R e c o mm  a n d at i o n  6
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Pa r  l a  Co u r  d e s  co m p te s 

Vítor Manuel da SILVA CALDEIRA
Pr é si d e nt

Le  p ré s e n t  r a p p o r t  a  é t é  a d o p t é  p a r  l a  c h a m b re  I ,  p ré s i d é e  p a r 
M.  M ichel  CRE TIN,  membre de la  Cour des comptes,  à  Luxembourg 
en sa  réunion du 21 ju i l let  2010.
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ANNE    X E
LISTE      DES    P ROJETS       E X A M IN  É S 1

Description du projet Type de promoteur Coût éligible total Subvention 
Leader2

DE-BY

Construction d’un plan d’eau réservé à la baignade Secteur public local 2 063 969 1 031 984

Acquisition d’une locomotive Secteur privé 396 403 74 325

Acquisition d’équipement pour la récolte et le traitement de fruits Association 30 293 3 787

DE-MV

Restauration d’une église, incluant des installations touristiques Autorités religieuses 165 016 111 386

Développement d’un concept de musée technique Association 131 498 88 106

Établissement hospitalier pour patients souffrant de démence Association 1 063 000 154 000

Étude réalisée par des experts: coordination de voyages en bateau  
à passagers Secteur public local 11 265 5 914

IE

Éclairage public d’une aire de repos dans un village Association 6 959 3 476

Étude de faisabilité et site web pour un projet de développement urbain Association 17 969 14 375

Matériel pour la transformation de viande Secteur privé 34 485 14 250

Aménagement d’une promenade sur berge Association 40 937 31 377

EL

Construction et équipement d’une taverne Secteur privé 414 712 228 091

Repavage des rues du centre de la ville Secteur public local 210 942 210 942

Construction et équipement d’une distillerie Secteur privé 254 154 127 077

Construction et équipement d’un restaurant Secteur privé 367 421 202 081

Construction et équipement d’un chai Secteur privé 387 480 193 740

Construction et équipement d’une maison d’hôtes Secteur privé 334 436 181 799

Construction de nouveaux locaux pour un atelier de ferronnerie Secteur privé 202 087 111 147

(e n  e u r o s )

1	 �La Cour a sélectionné des projets représentatifs de la diversité de ceux financés par chaque GAL s’agissant du promoteur, de la nature du projet 

(investissement, études, évènements, etc.) et de son importance financière. La préférence a été accordée aux projets achevés entre 2006 et 2008.

2	 Élément financé par l’UE, sauf pour l’Irlande, la Grèce et la Hongrie, où ces montants englobent la part de cofinancement national.
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Description du projet Type de promoteur Coût éligible total Subvention 
Leader2

ES-A

Achat d’équipement pour jardins d’enfants (I) Association 29 910 14 955

Achat d’équipement pour jardins d’enfants (II) Association 39 000 19 500

Aménagement d’une station de traitement des eaux usées Secteur privé 369 000 30 050

Restauration de gîtes ruraux Secteur privé 222 597 30 051

Aménagement d’un centre d’information sur l’eau GAL 180 000 60 000

Construction d’un hôtel sous-terrain Secteur privé 277 187 30 051

Achat de matériel pour une boulangerie écologique Secteur privé 189 599 25 596

ES-CM

Matériel de traitement de l’huile d’olive Secteur privé 78 993 28 437

Construction d’un hôtel rural Secteur privé 617 026 98 130

Rénovation d’une place de village Secteur public local 30 450 8 583

Réhabilitation d’une aire de jeux municipale Secteur public local 36 096 26 532

Agrandissement d’une usine de transformation de produits alimentaires Secteur privé 409 179 69 050

Panneaux d’information sur des sites touristiques GAL 254 847 150 254

Construction de lieux d’hébergement destinés au tourisme rural Secteur privé 245 061 40 012

FR (PL)

Festival de musique contemporaine Association 59 994 21 997

Gestion d’un théâtre et frais de personnel Secteur public local 219 272 91 950

Mise en place d’une formation agricole à distance Association 16 070 7 794

Informatisation et mise en réseau d’archives de bibliothèque Secteur public local 50 312 25 156

Amélioration d’un site internet pour une association culturelle Association 4 097 3 277

Modernisation du système informatique d’une entreprise locale Secteur privé 51 227 7 684

FR (LR)

Système informatique de gestion locale Secteur public local 80 830 40 415

Restauration d’un bâtiment historique Secteur public local 393 803 129 360

Itinéraire touristique «Vin et mer» Secteur public local 162 014 81 007

Restauration et ouverture au public d’un arboretum Université 33 626 14 757

Étude sur des logements vacants et création d’une base de données Association 12 507 5 865

Systèmes d’accès public à internet Secteur public local 327 900 120 431

Aménagement de circuits VTT et équipement d’un centre de location Secteur public local 107 281 32 845

(e n  e u r o s )
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Description du projet Type de promoteur Coût éligible total Subvention 
Leader2

IT-TOS

Achat d’un métier à tisser Secteur privé 120 000 18 000

Matériel de désinfection pour une usine de transformation de produits 
alimentaires

Secteur privé 90 000 13 500

Repavage des rues d’un village Secteur public local 293 438 33 609

Achat de cageots de fruits et amélioration d’un système d’irrigation Secteur privé 30 970 4 646

Achat d’un tracteur Secteur privé 37 000 13 218

Achat de machines d’ébénisterie Secteur privé 63 000 9 450

Exposition ambulante de photographies3 GAL 101 894 30 670

Services au citoyen (service vétérinaire et information)3 Secteur public local 243 000 52 232

HU

Atelier artisanal communautaire Secteur public local 10 514 7 980

Rénovation d’une cave à vin Secteur privé 20 962 9 433

Travaux de construction destinés à consolider un presbytère Autorités religieuses 6 009 4 506

Installations pour maison d’hôtes (jacuzzi extérieur, bicyclettes 
et abri à vélos, etc.) Secteur privé 2 760 2 361

Séjours au ski et équipement pour écoliers Secteur public local 10 507 7 880

Plans de pavage d’un chemin de terre desservant les vignobles Secteur privé 2 960 2 516

PT

Achat d’un équipement de projection Association 7 000 5 250

Achat de matériel pour le traitement de l’huile d’olive Secteur privé 199 500 69 825

Achat de matériel pour le traitement et la commercialisation de miel Secteur privé 39 600 13 860

Modernisation d’une cave à vin3 Secteur privé 100 000 35 000

Achat de matériel de karting supplémentaire Secteur privé 24 922 8 723

Panneaux de signalisation Secteur public local 92 048 69 036

Création d’un magasin de produits ruraux GAL 136 067 102 050

3	 Examen des pièces des dossiers uniquement.

(e n  e u r o s )
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Photo n°  2 :  France (Languedoc -Roussi l lon)  – 
i t inéraire  tourist ique «Vin et  mer »

Photo n°  3 :  Al lemagne (M eck lembourg-
Poméranie  occidentale)  –  Restauration d ’une 
égl ise,  incluant  des  instal lat ions tourist iques

Photo n°  4 :  I ta l ie  ( Toscane)  –  Achat  de cageots 
de fruits

Photo n°  5 :  Espagne (Aragon)  –  Restauration de 
gîtes  ruraux

ANNE    X E
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Photo n°  6 :  France (Languedoc -Roussi l lon)  – 	
Systèmes d ’accès  publ ic  à  internet

Photo n°  7 :  Grèce –  Construc t ion et  équipement 
d ’une dist i l ler ie

Photo n°  8 :  Por tugal  –  Achat  de matériel 
de k ar t ing supplémentaire

Photo n°  9 :  Grèce –  Construc t ion et  équipement 
d ’une taverne
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Réponses de la 
Commission
SYNTHÈSE

I.
L a  m é t h o d e  L e a d e r  e s t  u n  o u t i l  p o l i t i q u e 
q u i  c h e rc h e  à  e n co u ra g e r  l ’e n g a g e m e nt  e t 
la  par t ic ipat ion  des  ac teurs  locaux  dans  le 
développement  de leur  communauté,  se lon 
u n e  a p p r o c h e  « p a r t i c i p a t i v e »  q u i  l u i  e s t 
propre.

L e a d e r  c o n s t i t u e  u n  a t o u t  m a j e u r  p o u r 
r e n f o r c e r  l a  s o c i é t é  c i v i l e  d a n s  l e s  z o n e s 
r u ra l e s .  I l  ex i s te  a u j o u rd ’ h u i  p l u s  d e  2   0 0 0 
gro u p e s  d ’a c t i o n  l o c a l e  (G AL  )  q u i  m e t te nt 
en œuvre des  stratégies  de développement 
local  avec l ’a ide des  f inancements  de déve -
loppement  rural  de l ’UE. 

Leader  fa i t  par t ie  intégrante de la  pol i t ique 
de développement  rural  2007-2013. 

L a  C o m m i s s i o n  n e  p a r t a g e  p a s  l ’ a p p r é -
c i a t i o n  d e  l a  C o u r  s e l o n  l a q u e l l e  l e s  G AL  
c o n s t i t u e n t  u n  é c h e l o n  a d m i n i s t r a t i f  s u p -
p l é m e n t a i r e .  L a  p o l i t i q u e  d e  d é v e l o p p e -
m e n t  r u r a l  e s t  m i s e  e n  œ u v r e  e n  g e s t i o n 
p a r t a g é e  e n t r e  l e s  É t a t s  m e m b r e s  e t  l a 
C o m m i s s i o n ,  d a n s  l e  r e s p e c t  d u  p r i n c i p e 
d e  s u b s i d i a r i t é .  L a  m i s e  e n  œ u v re  d e  Le a -
d e r  s ’ a c c o m p a g n e  d ’ u n  é l é m e n t  o b l i g a -
to i re  spéci f ique qui  impose de  conf ier  une 
g r a n d e  p a r t i e  d u  t r a v a i l  d e  g e s t i o n  a u x 
struc tures  locales.

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  c o û t s  g é n é r é s ,  l e s 
a c t i v i t é s  d é ve l o p p é e s  p a r  l e s  G AL   d a n s  l e 
cadre de leur  budget  de fonc t ionnement  et 
d ’animat ion sont  à  rattacher  à  une pr ior i té 
h o r i z o n t a l e :  p r o m o u v o i r  l e  r e n f o r c e m e n t 
d e s  c a p a c i t é s  d e s  a c t e u r s  l o c a u x  e t  p r ê -
t e r  a s s i s t a n c e  a u x  p r o m o t e u r s  d e  p r o j e t s 
potent ie ls .

C o n c e r n a n t  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’ a p -
p ro c h e  Le a d e r  d a n s  l e  c a d re  d e  l a  p é r i o d e 
de programmation ac tuel le,  la  Commiss ion 
a  adopté une sér ie  d ’ac t ions  pour  amél iorer 
e n c o r e  l e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  e t  l a  b o n n e 
gest ion f inancière.
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Réponses de la 
Commission

II  .
La créat ion de capacités  locales  génère une 
a u gm e nt at i o n  d e s  a c t i v i té s  d e  d é ve l o p p e -
m e n t  l o c a l ,  u n e  m i s e  e n  c o m m u n  d e s  re s -
s o u r c e s  l o c a l e s  e t  l a  c r é a t i o n  d e  r é s e a u x 
permettant  l ’apprent issage mutuel  et  l ’é la -
borat ion d ’approches  intégrées  pour  abor-
der  des  problèmes sociaux et  économiques 
complexes.  Ces  in i t iat ives  contr ibuent  g lo-
balement  à  amél iorer  la  gouvernance,  l ’une 
d e s  p r i o r i t é s  h o r i z o n t a l e s  d u  d é v e l o p p e -
ment  rural .

IV.
L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   s o n t  d e s  a c t e u r s 
e s s e nt i e l s  p o u r  l e  d é ve l o p p e m e nt  d e s  te r -
r i t o i r e s  r u r a u x .  L’ a p p r o c h e  p a r t i c i p a t i v e 
c a r a c t é r i s t i q u e  d e  Le a d e r  d o i t  ê t r e  a p p l i -
q u é e  d e  s o r te  q u e  l e s  o rg a n i s a t i o n s  e t  l e s 
p a r t i c u l i e r s  m e m b r e s  d e s  G AL   p u i s s e n t 
jouer  un rôle  impor tant . 

L e s  G AL   s o n t  e n c o u r a g é s  à  p r é s e n t e r  d e s 
s t r a t é g i e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l  n o v a -
t r i c e s ,  m a i s  c e  c a r a c t è r e  n o v a t e u r  n ’e s t 
q u’ u n  c r i t è re  d e  s é l e c t i o n  p a r m i  d ’a u t re s . 
U n e  s t r a t é g i e  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l  n e 
p e u t  p a s  r e p o s e r  e x c l u s i v e m e n t  s u r  d e s 
approches  innovantes. 

E n  ce  q u i  co n ce r n e  l e s  p ro j e t s  i n té gré s ,  l a 
p l u p a r t  d e s  s t r a t é g i e s  l o c a l e s  r e c o u v r e n t 
p l u s i e u r s  m e s u r e s  e t  s ’ a p p l i q u e n t  à  p l u -
s ieurs  sec teurs  ou domaines  d ’inter vent ion. 
L e s  p r o g r a m m e s  a y a n t  m i s  e n  œ u v r e  d e s 
a p p r o c h e s  i n t é g r é e s  o n t  p a r f o i s  é t é  é r i -
g é s  e n  e xe m p l e s  d e  b o n n e s  p r a t i q u e s .  Le 
r é s e a u  e u r o p é e n  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l 
(REDR)  encouragera  ces  bonnes prat iques.

V.
L e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t  g a r a n t i r  l ’ a b -
sence de conf l i t  d ’intérêts  dans  le  cadre  de 
l ’approche de gest ion par tagée.  Les  procé -
dures  de pr ise  de décis ion et  les  cr i tères  de 
s é l e c t i o n  a p p l i c a b l e s  p a r  l e s  G AL   n e  re l è -
vent  pas  du programme mais  de  la  mise  en 
œuvre locale,  évaluée par  l ’autor i té  de ges-
t i o n  l o r s  d e  l a  s é l e c t i o n  d u  G AL  .  Le s  É t a t s 
m e m b r e s  p e u v e n t  é g a l e m e n t  é t a b l i r  d e s 
r è g l e s  c o m m u n e s  à  l ’é c h e l l e  n a t i o n a l e  e t 
les  appl iquer  à  tous  les  GAL.

Lo r s  d e s  a u d i t s  q u’e l l e  ré a l i s e ,  l a  Co m m i s -
s i o n  p o r t e  u n e  g r a n d e  a t t e n t i o n ,  e n t r e 
a u t re s ,  a u  p ro ce s s u s  d e  s é l e c t i o n  d e s  p ro -
j e t s ,  à  l a  t ra n s p a re n ce,  a u x  co n f l i t s  d ’i nté -
rêts ,  etc .  La  Commiss ion a  mené des  audits 
s u r  3 7  d e s  7 3  p r o g r a m m e s  Le a d e r +  s u r  l a 
p é r i o d e  d e  p r o g r a m m a t i o n  2 0 0 0 - 2 0 0 6 . 
Tr e i z e  p r o g r a m m e s  o n t  é t é  a u d i t é s  p l u -
s ieurs  fo is .

VI.
Dans le  cadre de la  pér iode de programma -
t i o n  a c t u e l l e  ( 2 0 0 7 - 2 0 1 3 ) ,  l e s  d i s p o s i t i o n s 
l é g a l e s  n é c e s s a i r e s  o n t  é t é  i n t é g r é e s  a u 
règlement  du FEADER 1 et  à  ses  disposit ions 
d ’appl icat ion 2. 

E n  o u t r e ,  l a  C o m m i s s i o n  a  d o n n é  a u x 
É t a t s  m e m b r e s  d e s  o r i e n t a t i o n s  r e l a t i v e s 
à  l ’é l a b o rat i o n  e t  à  l ’a p p ro b at i o n  d e s  p ro -
g r a m m e s  a u  t r a v e r s  d ’ u n  g u i d e  s u r  l ’ a p -
p l i c a t i o n  d e  l ’ a x e  L e a d e r  ( G u i d e  f o r  t h e 
a p p l i c a t i o n  o f  t h e  Le a d e r  a x i s ) .  I l  s ’a g i s s a i t 
n o t a m m e n t  d e  c o n s e i l s  s p é c i f i q u e s  s u r 
l e  p o t e n t i e l  d e  v a l e u r  a j o u t é e  d e  L e a d e r : 
c o u v e r t u r e  d e  t o u s  l e s  a x e s ,  i n n o v a t i o n , 
approche intégrée et  terr i tor ia le. 

La  Commiss ion a  en outre  demandé que les 
p lans  st ratégiques  nat ionaux adoptent  une 
a p p ro c h e  s t raté gi q u e  a xé e  s u r  Le a d e r.  Le s 
É t a t s  m e m b re s  o n t  to u te fo i s  é té  a u to r i s é s 
à  f a i r e  l e u r s  p r o p r e s  c h o i x  c o n c e r n a n t  l a 
por tée de la  méthode af in  de l ’adapter  aux 
expér iences  des  G AL et  aux besoins  ident i -
f iés  dans  leurs  analyses.

1	 Fonds européen agricole pour le développement rural.

2	 Règlement (CE) n˚ 1698/2005 du Conseil du 20 septembre 

2005 concernant le soutien au développement rural par le 

Fonds européen agricole pour le développement rural (FEADER) 

(JO L 277 du 21.10.2005, p. 1) et le règlement (CE) n˚ 1974/2006 

de la Commission du 15 décembre 2006 portant modalités 

d’application du règlement (CE) n˚ 1698/2005 du Conseil 

concernant le soutien au développement rural par le Fonds 

européen agricole pour le développement rural (FEADER)  

(JO L 368 du 23.12.2006, p. 15).
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Réponses de la 
Commission

L a  C o m m i s s i o n  c o n t r i b u e  c o n s t a m m e n t 
à  a m é l i o r e r  l e s  p r o c é d u r e s  d e  g e s t i o n  e t 
l e s  s y s t è m e s  d e  c o n t r ô l e  d a n s  l e s  É t a t s 
m e m b re s  e n  p ro d i g u a n t  co n s e i l s  e t  o r i e n -
t a t i o n s ,  m a i s  a u s s i  a u  t r a v e r s  d e  r e c o m -
m a n d a t i o n s  f o n d é e s  s u r  s e s  a u d i t s  e t ,  l e 
cas  échéant ,  en appl iquant  des  correc t ions 
f inancières.

VII .
L’é v a l u a t i o n  e x  p o s t  d e  L e a d e r + ,  q u i  e s t 
ac tuel lement  en cours  et  donnera  l ieu à  un 
rappor t  f inal  f in  2010,  analyse l ’ef f icacité  et 
l ’e f f ic ience  des  dépenses  réa l i sées  au  t i t re 
d e  Le a d e r.  L’e f f i c a c i t é  e t  l ’e f f i c i e n c e  d ’ u n 
i n s t r u m e n t  p o l i t i q u e  s o n t  t o u j o u r s  é v a -
l u é e s  e x  p o s t ;  c e  p r o c e s s u s  f a i t  p a r t i e  d u 
c yc le  d ’éva luat ion  habituel  des  pol i t iques. 
L e  c a l e n d r i e r  d ’e x é c u t i o n  d e  l ’é v a l u a t i o n 
de  Leader+ a  été  déter miné par  le  fa i t  que 
40  programmes de  Leader+ éta ient  encore 
ac t i fs  jusqu’en ju in  2009.

La  Commiss ion ( le  groupe de travai l  théma -
t i q u e  d u  ré s e a u  e u ro p é e n  d ’é v a l u a t i o n  d u 
d é ve l o p p e m e nt  r u ra l )  a  ré ce m m e nt  p u b l i é 
le  projet  f inal  d ’un document  d ’or ientat ion 
sur  l ’évaluat ion de l ’impac t  de Leader 3.

VIII  .
C o n f o r m é m e n t  a u  r è g l e m e n t  f i n a n c i e r 
a p p l i c a b l e  a u  b u d g e t  g é n é r a l  d e  l ’ U n i o n 
e u r o p é e n n e ,  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  p r o c é -
d u r e s  p e r m e t t a n t  d ’é v i t e r  l e s  r i s q u e s  d e 
co n f l i t s  d ’i nté rê t s  re l è ve  d e  l a  re s p o n s a b i-
l i té  des  États  membres.

3	 Capturing impacts of Leader and of measures to improve Quality 

of Life in rural areas, projet de document de travail 4, 21 juin 

2010, Réseau européen d’évaluation du développement rural.

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  d e  r é v i s e r  l a 
s e c t i o n  r e l a t i v e  à  l a  s é l e c t i o n  d e s  p r o j e t s 
f i g u ra nt  d a n s  l e  g u i d e  s u r  l ’a p p l i c at i o n  d e 
l ’axe Leader  af in  de c lar i f ier  la  nécess i té  de 
recour i r  à  des  procédures  sa ines  respec tant 
des  pr incipes  essent ie ls  te ls  que la  t ranspa-
re n ce,  l ’é g a l i té  d e  t r a i te m e n t ,  l ’ u t i l i s a t i o n 
de cr i tères  de sélec t ion objec t i fs  et  la  com-
municat ion d ’informations  sur  les  décis ions 
pr ises.

IX.
L a  C o m m i s s i o n  g a r a n t i t  q u e  l e s  o b j e c t i f s 
déf in is  dans  les  programmes seront  étayés 
p a r  d e s  i n d i c ate u r s  q u e  l e s  Ét at s  m e m b re s 
r e c u e i l l e r o n t  a u p r è s  d e s  G AL   a f i n  d e  p r o -
d u i re  d e s  d o n n é e s  a g ré g é e s  a u  n i ve a u  d e 
l ’axe Leader.

L e s  o b j e c t i f s  d é f i n i s  d a n s  l e s  s t r a t é g i e s 
locales  doivent ,  dans la  mesure du possible, 
êt re  établ is  se lon des  cr i tères  SMAR T (spé -
c i f iques,  mesurables ,  access ib les ,  réa l i s tes 
et  l imités  dans  le  temps) .

X.
Le  c a d re  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a l u a t i o n 
(CC S E ) 4 s e  c o n c e n t re  s u r  l a  v a l e u r  a j o u t é e 
de Leader,  notamment  en termes d ’impac t . 
To u t e f o i s ,  l ’ i m p a c t  d e  L e a d e r  e s t  d i f f i c i l e 
à   m e s u r e r  p u i s q u ’ i l  c h e r c h e  e s s e n t i e l l e -
m e n t  à  d é v e l o p p e r  d e s  c a p a c i t é s  ( c a p i t a l 
s o c i a l )  e t  q u’i l  e s t  g u i d é  p a r  l e  p r o c e s s u s 
de développement local .  Les  États  membres 
doivent  vei l ler  à  ce  que les  informations  de 
suiv i  nécessaires  soient  disponibles.

4	 Le cadre commun de suivi et d’évaluation fournit un cadre 

unique pour le suivi et l’évaluation de toutes les mesures de 

développement rural pour la période de programmation 

2007-2013. Il établit les moyens d’améliorer la performance des 

programmes, de rendre des comptes sur leur mise en œuvre 

et de permettre une évaluation sur la réalisation des objectifs 

définis.
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Le CCSE a  é laboré des quest ions spéci f iques 
à  Le a d e r  p o u r  é va l u e r  l ’a m é l i o rat i o n  d e  l a 
g o u ve r n a n ce,  l a  m o b i l i s at i o n  d u  p o te nt i e l 
d e  d é ve l o p p e m e n t  e n d o g è n e,  l a  c o o p é r a -
t ion et  les  approches  mult isec tor ie l les  et  la 
contr ibut ion aux pr ior i tés  des  autres  axes.

INTRODUCTION

6.
La créat ion de capacités  locales  génère une 
a u gm e nt at i o n  d e s  a c t i v i té s  d e  d é ve l o p p e -
m e n t  l o c a l ,  u n e  m i s e  e n  c o m m u n  d e s  re s -
s o u r c e s  l o c a l e s  e t  l a  c r é a t i o n  d e  r é s e a u x 
permettant  l ’apprent issage mutuel  et  l ’é la -
borat ion d ’approches  intégrées  pour  abor-
der  des  problèmes sociaux et  économiques 
complexes.  Ces  in i t iat ives  contr ibuent  g lo-
balement  à  amél iorer  la  gouvernance,  l ’une 
d e s  p r i o r i t é s  h o r i z o n t a l e s  d u  d é v e l o p p e -
ment  rural 5.

5	 Quatrième priorité des orientations stratégiques de la 

Communauté pour la période de programmation 2007-2013, 

telles que définies dans la décision 2006/144/CE du Conseil 

du 20 février 2006.

7.
L a  C o m m i s s i o n  c o n s i d è r e  q u e  l e s  G AL   n e 
c o n s t i t u e n t  p a s  u n  é c h e l o n  a d m i n i s t r a t i f 
s u p p l é m e n t a i r e .  L a  p o l i t i q u e  d e  d é v e l o p -
p e m e n t  r u r a l  e s t  m i s e  e n  œ u v r e  e n  g e s -
t i o n  p a r t a g é e  e n t r e  l e s  É t a t s  m e m b r e s  e t 
l a  C o m m i s s i o n  d a n s  l e  r e s p e c t  d u  p r i n -
c i p e  d e  s u b s i d i a r i t é .  L a  m i s e  e n  œ u v re  d e 
L e a d e r  s ’ a c c o m p a g n e  d ’ u n  é l é m e n t  o b l i -
g a t o i r e  s p é c i f i q u e  q u i  i m p o s e  d e  c o n f i e r 
u n e  g r a n d e  p a r t i e  d u  t r a v a i l  d e  g e s t i o n 
a u x  s t r u c t u r e s  l o c a l e s .  C e l a  n e  s i g n i f i e 
p a s  n é c e s s a i r e m e n t  q u e  l e s  t â c h e s  s o n t 
dupl iquées.

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l e s  c o û t s  g é n é r é s ,  l e s 
a c t i v i t é s  d é ve l o p p é e s  p a r  l e s  G AL   d a n s  l e 
c a d r e  d e  l e u r  b u d g e t  d e  f o n c t i o n n e m e n t 
e t  d ’a n i m a t i o n  c o n t r i b u e n t  à  u n e  p r i o r i t é 
h o r i z o n t a l e :  p r o m o u v o i r  l e  r e n f o r c e m e n t 
d e s  c a p a c i t é s  d e s  a c t e u r s  l o c a u x  e t  p r ê -
t e r  a s s i s t a n c e  a u x  p r o m o t e u r s  d e  p r o j e t s 
p o t e n t i e l s .  E l l e s  v o n t  b i e n  a u - d e l à  d e  c e 
q u e  l e s  a u to r i té s  ré gi o n a l e s  o u  n at i o n a l e s 
p r o p o s e n t  e n  m a t i è r e  d e  p r o g r a m m e s  d e 
subvent ion par t ic ipat i fs .

C o n c e r n a n t  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’ a p -
p ro c h e  Le a d e r  d a n s  l e  c a d re  d e  l a  p é r i o d e 
de programmation ac tuel le,  la  Commiss ion 
a   a d o p té  u n e  s é r i e  d ’a c t i o n s  p o u r  a m é l i o -
rer  encore les  bonnes prat iques  et  la  bonne 
gest ion f inancière :

– 	 l e s  p r i n c i p e s  e s s e n t i e l s  d e  l ’ a p p r o c h e 
L e a d e r  o n t  é t é  é t a b l i s  d a n s  l e  c a d r e 
jur idique correspondant ;

– 	 d e s  o r i e n t a t i o n s  o n t  é t é  d o n n é e s  s u r 
l a  p h a s e  d ’é l a b o r a t i o n  e t  d ’ a p p r o b a -
t ion des  programmes dans un guide sur 
l ’a p p l i c a t i o n  d e  l ’a xe  Le a d e r  ( G u i d e  f o r 
t h e  a p p l i ca t i o n  o f  t h e  Le a d e r  a x i s ) ;
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– 	 des groupes de discussion ( fo cus groups) 
o n t  é t é  c r é é s  a u  s e i n  d u  s o u s - c o m i t é 
Leader  du réseau européen de dévelop -
pement  rural .  Leur  miss ion est  d ’étudier 
les problèmes de mise en œuvre.  Le REDR 
c o n t i n u e  d e  p o u r v o i r  a u x  é c h a n g e s 
d’informations sur les accomplissements, 
l e s  e x p é r i e n c e s  e t  l e s  s a v o i r - f a i r e  d e s 
acteurs impliqués dans la mise en œuvre 
d e  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r,  t â c h e  q u i  é t a i t 
déjà une pr ior ité de Leader I I  et  Leader+ 
( p u i s  d e s  o b s e r v a t o i r e s  e u r o p é e n s 
Leader  I I  et  Leader+) .

ÉTENDUE ET APPROCHE DE L’AUDIT

8.
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 7 .

9.
E n  2 0 0 9 ,  l a  p l u p a r t  d e s  s t r a t é g i e s  l o c a l e s 
L e a d e r +  a v a i e n t  é t é  c l ô t u r é e s  e t  l a  m i s e 
en  œuvre  des  s t ratégies  loca les  2007-2013 
n’ava i t  pas  encore  débuté,  ce  qui  expl ique 
le  fa ible  degré d ’ac t iv i té  global .

OBSERVATIONS

Rép onse commune 13-15 et  enc adré 2
L a  C o m m i s s i o n  s e  f é l i c i t e  d e  v o i r  l a  C o u r 
re c o n n a î t re  l e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  d e s  G AL  
dans  la  promotion de la  par t ic ipat ion et  de 
l ’impl icat ion des  communautés  locales.

Réponses de la 
Commission
16.
L’ a p p r o c h e  L e a d e r,  a x é e  s u r  l e s  p r o c e s -
s u s ,  s u p p o s e  d e  co n ce vo i r  e t  d e  m e t t re  e n 
œuvre des  st ratégies  engageant  la  commu-
nauté locale  au sens  large.

L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   s o n t  d e s  o r g a n i -
s a t i o n s  a c t i v e s  i m p l a n t é e s  d a n s  l e  t i s s u 
l o c a l  e t  re p ré s e n t a n te s  d u  te r r i to i re  r u ra l . 
L a  c o m m u n i c a t i o n  d e  l a  C o m m i s s i o n  s u r 
Le a d e r 6,  q u i  a  s e r v i  d e  d o c u m e n t  d e  ré fé -
re n ce  a u x  p ro gra m m e s  Le a d e r +  ré gi o n a u x 
e t  n at i o n a u x ,  s t i p u l e  e n  s o n  p o i nt  1 2 :  « l e s 
g r o u p e s  d ’ a c t i o n  l o c a l e  d o i v e n t  c o n s t i -
t u e r  u n  e n s e m b l e  é q u i l i b r é  e t  r e p r é s e n -
t a t i f  d e  p a r te n a i re s  d e s  d i f fé re n t s  m i l i e u x 
soc io - économiques  du ter r i to i re» .  Les  par-
t e n a i r e s  d o i v e n t  r e p r é s e n t e r  à  l a  f o i s  l e s 
e n t i t é s  p u b l i q u e s  e t  l a  s o c i é t é  c i v i l e .  C e s 
p a r te n a i re s  s o nt  é g a l e m e nt  l e s  p r i n c i p a u x 
concepteurs  des  s t ratégies  et ,  dans  la  p lu -
p a r t  d e s  c a s ,  s o n t  l e s  re p ré s e n t a n t s  d ’ u n e 
grande par t  de  la  populat ion du ter r i to i re. 
I l  e s t  d o n c  n o r m a l  q u’ u n  c e r t a i n  n o m b r e 
d e  p r o j e t s  é m a n e n t  d e  c e s  o r g a n i s a t i o n s 
m e m b r e s .  L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   p e u v e n t 
jouer  un rôle  crucia l  dans  la  mise  en œuvre 
d e  l a  s t r a té gi e  d e  d é ve l o p p e m e n t  l o c a l .  I l 
convient  par  a i l leurs  de soul igner  que l ’en -
g a g e m e n t  e f f e c t i f  d e s  a u t r e s  a c t e u r s  d u 
ter r i to i re  dans  la  mise  en œuvre  de la  s t ra-
tégie  locale  dépend for tement  du contex te 
l o c a l .  P a r  e x e m p l e ,  d a n s  l e  c a d r e  d e  l a 
pér iode ac tuel le  en Grèce,  les  membres  des 
G AL   p e u v e n t  ê t r e  b é n é f i c i a i r e s  e t  m e t t r e 
e n  œ u v r e  d e s  p r o j e t s  à  h a u t e u r  d e  3 0   % 
d u  b u d g e t  p u b l i c  c o n s a c r é  à  l a  s t r a t é g i e 
locale.  Étant  donné la  grande divers i té  des 
m e m b r e s  d e s  G AL  ,  i l  s e r a i t  d i f f i c i l e  d ’ i m -
poser  à  l ’échel le  de l ’UE qu’une propor t ion 
déf in ie  de projets  soi t  promue par  d ’autres 
a c t e u r s .  Le s  É t a t s  m e m b re s  d o i ve n t  n é a n -
m o i n s  v e i l l e r  à  c e  q u e  l ’e n s e m b l e  d e  l a 
communauté puisse  par t ic iper.

6	 Communication de la Commission aux États membres 

du 14 avril 2000 fixant les orientations pour l’initiative 

communautaire concernant le développement rural (Leader+).
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19.
L a  C o m m i s s i o n  c o n v i e n t  a v e c  l a  C o u r 
q u ’ u n e  p o l i t i q u e  d ’ a d h é s i o n  o u v e r t e  e s t 
s o u h a i t a b l e  e t  t i e n d r a  c o m p t e  d e  c e t  é l é -
m e n t  l o r s  d e  l ’é l a b o r a t i o n  d e  l a  p o l i t i q u e 
post-2013.

Enc adré 3
La composit ion du GAL grec  contrôlé  par  la 
Co u r  e s t  co n fo r m e  a u  c a d re  ré g l e m e nt a i re 
européen existant .  La  sé lec t ion des  projets 
re l è ve  d e  l a  re s p o n s a b i l i té  d ’ u n  co m i té  d e 
pr ise  de décis ion spéci f ique,  dont  50 % des 
par tenaires  sont  des  ent i tés  pr ivées.

20.
S e l o n  l a  s y n t h è s e  d e  l ’é v a l u a t i o n  à  m oye n 
terme de Leader+,  i l  est  t rès  rare  de voir  de 
jeunes  c i toyens  s ’engager  de  façon per ma -
n e nte  a u x  o rg a n e s  d é c i s i o n n e l s .  Ce l a  p e u t 
s ’e x p l i q u e r  p a r  l ’ a b s e n c e  d ’o r g a n i s a t i o n s 
de jeunes dans les  zones rurales  ou par  leur 
manque de struc turat ion.

21.  Rép onse commune 21-22
L o r s  d e s  n é g o c i a t i o n s  a y a n t  d o n n é  l i e u 
à   l ’a p p ro b a t i o n  d e s  p ro gr a m m e s  d e  d é ve -
l o p p e m e nt  r u ra l  ( P D R )  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  l a  Co m -
m i s s i o n  a  c o n s t a t é  q u e  l e  p r i n c i p e  s e l o n 
l e q u e l  a u  m o i n s  5 0  %  d e s  p a r te n a i re s  d o i -
v e n t  ê t r e  d e s  r e p r é s e n t a n t s  d e  l a  s o c i é t é 
c i v i l e  é t a i t  r e s p e c t é ,  c o n f o r m é m e n t 
à   l ’ a r t i c l e  6 2 ,  p a r a g r a p h e  1 ,  p o i n t  b ) ,  d u 
r è g l e m e n t  ( C E )  n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5 .  C e t t e  e x i -
g e n c e  s ’a p p l i q u e  a u  n i ve a u  d e  l a  p r i s e  d e 
décis ion.

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  n é a n m o i n s  d e 
réviser  les  or ientat ions  ac tuel les  af in  d ’évi -
ter  toute erreur  d ’interprétat ion.

Enc adré 4
Voir  la  réponse de la  Commiss ion aux para-
graphes 21-22.

23.
Voir  la  réponse de la  Commiss ion aux para-
graphes 21-22.

Enc adré 5
Voir  la  réponse de la  Commiss ion aux para-
graphes 21-22.

25.
Le degré de précis ion exigé doit  être  déf in i 
p a r  l ’ É t a t  m e m b r e ,  q u i  p e u t  l ’ a d a p t e r  a u 
contex te  par t icul ier  du terr i to i re  concerné.

26.
Les  objec t i fs  de  la  s t ratégie  de  développe -
ment  local  doivent ,  dans  la  mesure  du pos-
s ible,  être  établ is  se lon des  cr i tères  SMAR T 
( s p é c i f i q u e s ,  m e s u ra b l e s ,  a cce s s i b l e s ,  ré a -
l i s tes  et  l imités  dans  le  temps) .

L e s  f o n d s  c o n s a c r é s  a u  d é v e l o p p e m e n t 
r u r a l  p e u v e n t  s e r v i r  à  f i n a n c e r  l e s  a c t i v i -
tés  d ’ass istance et  de  format ion proposées 
par  les  réseaux ruraux nat ionaux ou par  les 
autor i tés  responsables  du programme dans 
le  cadre  de  la  sous-mesure  «acquis i t ion  de 
compétences» .

C e r t a i n s  s c é n a r i o s  r e p o s e n t  s u r  d e s  t e n -
d a n c e s  à  l o n g  t e r m e  q u i  n e  p e u v e n t  ê t r e 
c o n d e n s é e s  d a n s  l e  c a d r e  l i m i t é  d e s 
s e p t   a n n é e s  d é v o l u e s  a u x  s t r a t é g i e s  d e 
d é ve l o p p e m e nt  l o c a l ,  co m m e  p a r  exe m p l e 
l ’ « e x o d e  r u r a l  e t  l ’ a b a n d o n  d e  l ’ a g r i c u l -
t u r e  t r a d i t i o n n e l l e »  a u x q u e l s  l a  C o u r  f a i t 
référence.

Enc adré 6
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 26.



74

Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

Réponses de la 
Commission

27.
L a  Co m m i s s i o n  n e  p a r t a g e  p a s  n é ce s s a i re -
m e nt  l e s  co n c l u s i o n s  d e  l a  Co u r  s u r  l e  f a i t 
que  le  centre  V T T  n’a  pas  contr ibué à  l ’ob -
j e c t i f  d e  c o m p é t i t i v i t é  d e  l a  zo n e,  c o m m e 
cela  était  indiqué dans la  stratégie  de déve -
loppement  local .

28.
L a  Co m m i s s i o n  c o nv i e n t  a ve c  l a  Co u r  q u e 
l ’e n s e m b l e  d e s  p r o j e t s  d o i v e n t  s e r v i r  l e s 
objec t i fs  de la  stratégie  locale.  Toutefois ,  le 
degré d ’adéquation du projet  mentionné ic i 
avec la  st ratégie  terr i tor ia le  au sens  large a 
été  déf in i  à  l ’échel le  loca le  par  le  GAL.  Les 
p ro j e t s  p e u ve nt  a u s s i  a p p o r te r  u n e  va l e u r 
a joutée au ter r i to i re  en contr ibuant  à  l ’ob -
jec t i f  g lobal  de la  st ratégie.

Enc adré 7
L a  C o m m i s s i o n  c o n v i e n t  q u e  L e a d e r  n e 
doit  pas  f inancer  les  ac t iv i tés  des  autor i tés 
l o c a l e s  l i é e s  à  l e u r  d e vo i r  l é g a l .  To u te fo i s , 
les  projets  mis  en  œuvre  par  les  munic ipa -
l i té s  d o i ve nt  p o u vo i r  b é n é f i c i e r  d e  Le a d e r 
s ’i l s  par t ic ipent  à  un objec t i f  régional  p lus 
v a s t e  e t  c o n t r i b u e n t  a u x  o b j e c t i f s  d e  l a 
stratégie  de développement  local .

29.
L a  m i s e  e n  œ u v r e  d ’ u n e  s t r a t é g i e  s o u s 
fo r m e  d e  « m e s u re s »  n’i m p l i q u e  p a s  n é ce s -
s a i r e m e n t  q u e  l e s  p r o j e t s  n e  d o i v e n t  p a s 
ê t re  é va l u é s  e t  s é l e c t i o n n é s  a u  re g a rd  d e s 
o b j e c t i f s  d e  l a  s t r a t é g i e  l o c a l e .  L e s  p r o -
g r a m m e s  p e u v e n t  d o n n e r  a u x  s t r a t é g i e s 
l o c a l e s  u n e  s t r u c t u r e  g é n é r a l e  q u i  g a r a n -
t isse  le  respec t  des  deux t ypes  de  cr i tères, 
comme c ’est  par  exemple le  cas  en Espagne.

30.
L e s  a p p e l s  à  p r o p o s i t i o n s  e t  l a  s é l e c t i o n 
des  projets  doivent  être  réal isés  à  l ’échel le 
l o c a l e ,  p a r  l e  G AL  ,  a f i n  d e  g a r a n t i r  u n e 
cohérence entre  les  condit ions  d ’é l igibi l i té 
et  les  objec t i fs  de la  st ratégie.

31.
Dans le  cadre  de Leader+,  les  s t ratégies  de 
développement  loca l  éta ient  contrôlées  et 
é v a l u é e s  c o n f o r m é m e n t  a u x  l i g n e s  d i r e c -
t r i c e s  r e l a t i v e s  à  l ’é v a l u a t i o n  Le a d e r + .  E n 
o u t r e ,  l e s  a c t i v i t é s  d ’é v a l u a t i o n  d e s  G AL  
éta ient  é l igibles  au cof inancement.

32.
Un «compte -rendu des  réa l i sat ions»  est  un 
o u t i l  d e  co m m u n i c at i o n  ave c  l e  p u b l i c  q u i 
n e  d o i t  p a s  ê t re  a s s i m i l é  à  u n e  é v a l u a t i o n 
exhaust ive  de la  st ratégie  locale.

L a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  p r o j e t s  e s t  l e  r é s u l -
t a t  i m m é d i a t  d e s  a c t i v i t é s  d e s  G AL  .  I l  e s t 
souvent  di f f ic i le  de mesurer  l ’impac t  de ces 
p ro j e t s ,  c a r  i l s  d é p e n d e nt  s o u ve nt  d u  p ro -
c e s s u s  d e  d é v e l o p p e m e n t  ( r e n f o r c e m e n t 
des  capacités,  etc. ) .

33.
L a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’ a x e  L e a d e r  a v a i t 
à   p e i n e  c o m m e n c é  a u  m o m e n t  d e  l ’a u d i t 
d a n s  l a  p l u p a r t  d e s  É t a t s  m e m b re s  v i s i t é s 
par  la  Cour.

E n  ce  q u i  co n ce r n e  l e  « m a n q u e  d ’o b j e c t i fs 
s p é c i f i q u e s » ,  c o n s u l t e r  l a  r é p o n s e  d e  l a 
Commiss ion au paragraphe 26.  Concernant 
l ’ « i m p o s i t i o n  d u  r e c o u r s  à  d e s  m e s u r e s 
communes»  par  les  États  membres,  consul-
t e r  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u  p a r a -
graphe 84.
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34.
L’i n n ovat i o n  e s t  l ’ u n e  d e s  c a ra c té r i s t i q u e s 
de  l ’axe  Leader  (ar t ic le  61(e)  du règlement 
(C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 )  m a i s  n’a  p a s  d e  c a r a c -
tè re  co nt ra i gn a nt  p o u r  l e s  GAL   ( a r t i c l e  6 2 , 
p a r a g r a p h e  1 ,  p o i n t  a ) ,  d u  rè g l e m e n t  (C E ) 
n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) .  Le s  G AL   s o n t  e n co u r a g é s  à 
présenter  des  stratégies  de développement 
l o c a l  n o v a t r i c e s ,  m a i s  l ’ i n n o v a t i o n  n ’e s t 
q u’ u n  c r i t è re  d e  s é l e c t i o n  p a r m i  d ’a u t re s . 
L’innovat ion ne fa i t  donc pas  systématique -
ment  par t ie  de tous  les  projets  f inancés.

L e s  s t r a t é g i e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l 
a b o rd e n t  d e s  o b j e c t i fs  d e  d é ve l o p p e m e n t 
t rès  vastes,  qui  se  réal isent  au t ravers  d ’un 
ensemble  de  projets .  Cer ta ins ,  qui  ne  peu-
v e n t  p a s  ê t r e  c o n s i d é r é s  n o v a t e u r s ,  n ’e n 
restent  pas  moins  nécessaires  dans le  cadre 
de la  s t ratégie  et  sont  f inancés  par  Leader. 
Le s  a c t e u r s  l o c a u x  q u i  g è re n t  l a  s t r a t é g i e 
d o i v e n t  d i s p o s e r  d ’ u n  d e g r é  d e  f l e x i b i -
l i t é  m i n i m u m  d a n s  l e u r s  p o s s i b i l i t é s  d e 
f inancement.

36.
L e s  G AL   d o i v e n t  v e i l l e r  à  l a  c o e x i s t e n c e , 
à  l a  s y n e r g i e  e t  à  l a  c o m p l é m e n t a r i t é  d e s 
projets  entrepr is  dans  leur  local i té.

S ’i l  e s t  v ra i  q u’ u n e  s t raté gi e  l o c a l e  s e  d o i t 
d ’ê t re  i n té gré e  e t  d o i t  p ré vo i r  l e s  i n te r a c-
t i o n s  e n t r e  l e s  s e c t e u r s ,  c e  n’e s t  p a s  u n e 
obl igat ion pour  chacun des  projets.

37.
D a n s  l e  c a d re  d e  Le a d e r + ,  l e s  G AL   o n t  é té 
e n c o u r a g é s  à  p r é s e n t e r  d e s  s t r a t é g i e s  d e 
développement  loca l  novatr ices ,  mais  l ’in -
n ovat i o n  n’é t a i t  q u’ u n  c r i tè re  d e  s é l e c t i o n 
parmi  d ’autres. 

L’ i n n o v a t i o n  n e  p e u t  p a s  ê t r e  é v a l u é e  e n 
t e r m e s  a b s o l u s .  Pe u t  ê t re  q u a l i f i é  d ’i n n o -
vat ion tout  é lément  nouveau pour  le  ter r i -
to i re  concer né  ou toute  méthode qui  y  est 
mise  en œuvre pour  la  première  fo is .

38.
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 37. 

L a  C o m m i s s i o n  s o u h a i t e  s o u l i g n e r  d e u x 
points :

– 	 le caractère novateur d’un projet ne peut 
p a s  ê t r e  n i é  d u  s i m p l e  f a i t  q u’i l  p o r t e 
sur  l ’achat de produits  standards:  i l  peut 
être  novateur  pour  ce  sec teur  par t icul ier 
o u  s u p p o s e r  u n e  i n n o v a t i o n  d a n s  l e s 
mécanismes de commercia l isat ion;

– 	 les  deux projets  hongrois  pour  lesquels 
l a  C o u r  s e m b l e  d o u t e r  d u  c a r a c t è r e 
« n o v a t e u r »  d o i v e n t  ê t r e  é v a l u é s  d a n s 
leur  contex te  local . 

To u t e f o i s ,  s e l o n  l e  p r i n c i p e  d e  l a  g e s t i o n 
p a r t a g é e,  l a  Co m m i s s i o n  n’e s t  p a s  re s p o n -
sable  du choix  des  projets  à  f inancer.

40.
L e  f a i t  q u e  c e r t a i n s  p r o j e t s  f i n a n c é s 
p a r  L e a d e r  s o i e n t  é g a l e m e n t  é l i g i b l e s 
à   d ’a u t r e s  f i n a n c e m e n t s  d e  l ’ U E  n e  r e m e t 
p a s  e n  q u e s t i o n  l e  c a r a c t è r e  l é g a l  e t 
conforme du sout ien appor té  par  Leader.  I l 
re v i e n t  p a r  a i l l e u r s  a u  G AL   d e  d é c i d e r,  a u 
v u  d u  c o n t e x t e  l o c a l ,  s i  u n  p ro j e t  a p p o r t e 
une valeur  a joutée à  la  mise en œuvre de la 
s t r a t é g i e .  To u s  l e s  p ro j e t s  n e  p e u ve n t  p a s 
contr ibuer  dans la  même mesure aux objec-
t i f s  d e  l a  s t r a t é g i e ,  t o u t  c o m m e  c e r t a i n s 
peuvent  appor ter  une valeur  a joutée à  une 
thématique ter r i tor ia le  concrète  en contr i -
buant  à  un objec t i f  g lobal  p lus  vaste.
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41.
La Commiss ion convient  avec  la  Cour  qu’en 
p r i n c i p e ,  L e a d e r  n e  d o i t  p a s  f i n a n c e r  l e s 
ac t iv i tés  normales  des  col lec t iv i tés  locales. 
Toutefois ,  cer ta ins  projets  munic ipaux s’in-
t è g r e n t  d e  f a ç o n  l é g i t i m e  d a n s  u n e  s t r a -
t é g i e  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l ,  l e s  m u n i -
c i p a l i té s  é t a n t  u n  p a r te n a i re  fo n d a m e n t a l 
d u  p r o c e s s u s  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l .  S i 
c e s  p r o j e t s  m u n i c i p a u x  s o n t  i n t é g r é s  à  l a 
s t r a t é g i e  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l  o u  c o r-
r e s p o n d e n t  t o u t  d u  m o i n s  a u x  o b j e c t i f s 
d e  c e t t e  s t r a t é g i e ,  i l  n ’ y  a  a u c u n e  r a i s o n 
d e  s u p p o s e r  q u e  l a  va l e u r  a j o u té e  d e  l ’a p -
proche Leader  est  amoindr ie.

D a n s  l e  d o m a i n e  d e  l a  q u a l i té  d e  v i e  e t  d e 
l ’ h é r i t a g e  c u l t u re l  ( d e u x  p r i o r i t é s  d e  Le a -
d e r +  e t  d e  l ’ a x e  3 ) ,  c e  s o n t  l e s  a u t o r i t é s 
locales  qui  sont  le  p lus  souvent  les  promo -
t e u r s  d e s  p r o j e t s .  D e  p l u s ,  d a n s  c e r t a i n s 
États  membres  comme l ’Espagne,  les  muni-
c ipal i tés  sont  s i  peu étendues  qu’e l les  sont 
l e s  p ro m o te u r s  i d é a u x  d e s  p ro j e t s  l o c a u x , 
en ra ison de l ’absence f réquente de promo -
teurs  pr ivés  adéquats.

L a  Co m m i s s i o n  c o nv i e n t  a ve c  l a  Co u r  q u e 
les  projets  ne  doivent  pas  avoi r  été  menés 
à  b i e n  a v a n t  l e  d é p ô t  d e  l a  d e m a n d e  d e 
f i n a n ce m e n t  p a r  Le a d e r.  Vo i r  l e s  ré p o n s e s 
de la  Commiss ion aux encadrés  9  et  10 .

Enc adré 9
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 41.

Le s  p r o j e t s  d ’i n f r a s t r u c t u r e  m e n é s  à  b i e n 
par  les  munic ipal i tés  ne font  e n  s o i  pas par-
t ie  de leur  devoir  légal . 

S i  c e  t y p e  d e  p r o j e t  d e  r é n o v a t i o n  d e  v i l -
lage est  intégré  à  la  st ratégie  locale  et  que 
les  habitants  par t ic ipent  à  leur  réal isat ion, 
r i e n  n e  j u s t i f i e  l e u r  exc l u s i o n  d e s  f i n a n ce -
ments  Leader.

Enc adré 10
GAL de Tosc ane:  la  Commiss ion examinera 
e n  d é t a i l  l a  q u e s t i o n  d e  l a  d a t e  d e  d é b u t 
de l ’é l igibi l i té  des  projets  au regard de leur 
date  de démarrage en tenant  compte de la 
nécess i té  d ’adopter  une approche harmoni-
sée du f inancement communautaire  en ges-
t ion par tagée.

En Toscane,  la  s i tuat ion au t i t re  de Leader+ 
é t a i t  l a  s u i v a n t e :  l a  p r é p a r a t i o n  d u  p r o -
gramme Leader+ a  exigé la  consultat ion de 
t o u s  l e s  p a r t e n a i re s  l o c a u x .  E n  o u t re ,  c e r -
t a i n s  d e s  t e r r i t o i r e s  c o u v e r t s  p a r  L e a d e r 
avaient  déjà  par t ic ipé aux précédentes  in i -
t iat ives  communauta i res .  Après  l ’approba -
t ion du programme,  les  GAL pouvait  légit i -
mement  espérer  que leurs  projets  sera ient 
é l i g i b l e s  a u x  a i d e s  p r o p o s é e s ,  u n e  f o i s 
menées  à  b ien  toutes  les  étapes  de  la  pro -
c é d u re  n é c e s s a i re s  à  l a  m i s e  e n  œ u v re  d u 
programme.

D a n s  c e  c a s  p r é c i s ,  a u c u n  a p p e l  à  p r o -
j e t s  n’av a i e n t  é t é  s o u m i s  a u x  G AL   s u r  u n e 
p é r i o d e  a s s e z  l o n g u e,  p é r i o d e  a u  co u r s  d e 
l a q u e l l e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  s t r a t é g i e s 
a u r a i t  d û  c o m m e n c e r.  A f i n  d e  g a r a n t i r  l a 
b o n n e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l e u r s  s t r a t é g i e s 
l o c a l e s ,  l e s  G AL   o n t  d û  a c c e p t e r  q u e  l e s 
autor i tés  locales  lancent  leurs  projets  non-
co m m e rc i a u x ,  q u i  é t a i e nt  i m p o r t a nt s  d a n s 
l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s  s t r a t é g i e s  l o c a l e s , 
a l o r s  m ê m e  q u’i l s  é t a i e n t  d a n s  l ’ i m p o s s i -
b i l i t é  d ’o b t e n i r  u n e  d é c i s i o n  s u r  l ’o c t r o i 
d e s  s u b v e n t i o n s .  S ’ i l s  n ’ a v a i e n t  p a s  p r o -
cédé a ins i ,  le  sout ien d ’ac t ions  impor tantes 
pour  les  stratégies  de développement  local 
a u r a i t  é t é  s u s p e n d u  p e n d a n t  a u  m o i n s 
t ro is  ans.  Ces  projets  ont  b ien sûr  respec té 
l a  p r o c é d u r e  d e  s é l e c t i o n  d e s  s t r a t é g i e s 
locales  et  ont  dû démontrer  leur  conformité 
avec les  disposit ions  de l ’UE per t inentes.
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G AL   d u  Pays  d e  l a  Lo i re  ( Fra n ce ) :  la  Com-
miss ion examinera  en détai l  la  quest ion de 
la  date  de début  de l ’é l igibi l i té  des  projets 
a u  r e g a r d  d e  l e u r  d a t e  d e  d é m a r r a g e  e n 
t e n a n t  c o m p t e  d e  l a  n é c e s s i t é  d ’ a d o p t e r 
u n e  a p p ro c h e  h a r m o n i s é e  d u  f i n a n ce m e nt 
communautaire  en gest ion par tagée.

42.
L’ i n n o v a t i o n  e s t  l ’ u n e  c a r a c t é r i s t i q u e  d e 
l ’axe mais  n’a  pas  de carac tère contraignant 
p o u r  l e s  G AL  .  L e  c o m i t é  d e  s u i v i  d u  P D R 
détermine la  pondérat ion de chaque cr i tère 
de sé lec t ion ut i l i sé  par  le  GAL ( le  carac tère 
novateur  notamment)  après  approbat ion du 
PDR (ar t ic le  78 ,  point  a )  du règlement  (CE) 
n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ) .  Le s  G AL   s o n t  e n co u r a g é s  à 
présenter  des  stratégies  de développement 
l o c a l  n o v a t r i c e s ,  m a i s  l ’ i n n o v a t i o n  n ’e s t 
qu’un cr i tère  de sélec t ion parmi  d ’autres.

Par  l ’intermédiaire  du groupe de discuss ion 
du sous- comité Leader  du REDR,  la  Commis-
s ion a  att i ré  l ’at tent ion des  États  membres 
sur  les  problèmes que pouvait  poser  la  mise 
e n  œ u v re  d e  p ro j e t s  n ov a te u r s .  Le  gro u p e 
de discuss ion tente  de fournir  des  or ienta -
t i o n s  s u r  l a  m e i l l e u r e  f a ç o n  d e  m e t t r e  e n 
œuvre l ’innovat ion.

45.
Le  s u i v i  d e  l ’o b s e r vato i re  Le a d e r +  i n d i q u e 
que 83 % des  GAL de Leader+ étaient  impl i -
qués dans des  ac t ions de coopérat ion inter-
t e r r i t o r i a l e s  e t  6 8  %  d a n s  d e s  a c t i o n s  d e 
coopérat ion transnat ionale.

C e  s o n t  s o u v e n t  l e s  G AL   p l u s  e x p é r i m e n -
té s  q u i  p a r t i c i p e nt  à  d e s  a c t i v i té s  d e  m i s e 
e n  ré s e a u  e t  d e  co o p é rat i o n .  Le s  G AL   p l u s 
r é c e n t s  s e  c o n c e n t r e n t  d a v a n t a g e  s u r  l a 
m i s e  e n  œ u v re  l o c a l e  d e  l e u r  s t r a t é g i e  d e 
d é v e l o p p e m e n t .  L a  m a t u r i t é  d ’ u n  p r o -
g r a m m e  a u  s e n s  l a r g e  e s t  u n  f a c t e u r  q u i 
fac i l i te  la  mise  en réseau et  la  coopérat ion.

I l  e s t  p l u s  c o m p l e x e  d e  m e t t r e  e n  œ u v r e 
u n  p ro j e t  d e  c o o p é r a t i o n  ( t ro u ve r  u n  p a r -
te n a i re ,  é t a b l i r  u n  a cco rd  d e  co o p é r a t i o n , 
chaque GAL devant  obtenir  une subvent ion 
a u p r è s  d e  s o n  p r o p r e  p r o g r a m m e )  q u ’ u n 
projet  local  c lass ique.  Cela  requier t  le  sou -
t i e n  te c h n i q u e  d e s  a u to r i té s  re s p o n s a b l e s 
d u  p r o g r a m m e,  q u i  n e  s o n t  m a l h e u r e u s e -
ment  pas  toujours  suf f i samment  présentes 
dans  tous  les  programmes.

Les  ac t iv i tés  Leader+ qui  supposent  l ’orga -
nisat ion de v is i tes,  d ’échanges et  de confé -
rences  peuvent  être  f inancées dans le  cadre 
d e  l ’a c t i o n  « c o o p é r a t i o n » .  Le s  v i s i t e s  re n -
d u e s  à  d ’a u t re s  G AL   s o nt  d e s  é t a p e s  p ré l i -
minai res  au  développement  d ’un projet  de 
co o p é rat i o n .  I l  n’e s t  p a s  to u j o u r s  p o s s i b l e 
de  par venir  par  la  su i te  à  mettre  en  œuvre 
u n e  a c t i o n  co n j o i n te ,  q u i  s u p p o s e  d e  p a r-
ve n i r  à  u n  a cco rd.  Ce r t a i n s  Ét at s  m e m b re s 
a c c o r d e n t  d e s  f i n a n c e m e n t s  s p é c i f i q u e s 
aux ac t ions  de préparat ion.

46.
L a  m i s e  e n  ré s e a u  e s t  u n  é l é m e n t  d e  l ’a p -
p r o c h e  L e a d e r  q u i  e s t  p r é f é r e n t i e l l e m e n t 
d i r i g é  p a r  l e s  r é s e a u x  n a t i o n a u x  e t  e u r o -
p é e n .  I l  e s t  d o n c  p o s s i b l e  q u e  l e  G AL   s e u l 
ne puisse  pas  exposer  les  détai ls  précis  des 
ac t iv i tés  de mise en réseau prévues dans sa 
stratégie.

48.
S e l o n  l a  C o m m i s s i o n ,  p o u r  d é t e r m i n e r  s i 
un projet  mér i te  le  f inancement  de Leader, 
le  p lus  impor tant  est  d ’évaluer  dans  quel le 
mesure i l  contr ibue aux objec t i fs  de la  stra-
tégie  de développement  local . 

C o n c e r n a n t  l ’e f f e t  d ’ a u b a i n e ,  v o i r  é g a l e -
ment  la  réponse au paragraphe 109.



78

Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

Réponses de la 
Commission

Rép onse commune  
aux paragraphes 49 à  52
La Commission examinera en détai l  la  ques -
t ion de la  date  de début  de l ’é l igibi l i té  des 
p r o j e t s  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e  l a  n é c e s s i t é 
d ’ a d o p t e r  u n e  a p p r o c h e  h a r m o n i s é e  d u 
f i n a n c e m e n t  c o m m u n a u t a i r e  e n  g e s t i o n 
par tagée.

Enc adré 11
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 49.

53.
Dans le  cadre de la  pér iode de programma -
t i o n  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  i l  e s t  i m p é rat i f  d e  vé r i f i e r 
le  carac tère  ra isonnable  des  coûts  générés 
par  un projet  (ar t ic le  26 ,  point  d)  du règle -
ment  (CE)  n°  1975/2006) .

54.
A u  v u  d e  l a  g r a n d e  d i v e r s i t é  d e s  p r o -
j e t s  L e a d e r,  i l  s e m b l e  d i f f i c i l e  d ’é v a l u e r 
à   l ’avance des  fac teurs  te ls  que le  degré de 
r e n t a b i l i t é  e t  d e  g a r a n t i r  s i m u l t a n é m e n t 
que les  résultats  souhaités  sont  atte ints.

56.
L e s  a u t o r i t é s  p u b l i q u e s  r e p r é s e n t é e s  a u 
se in  des  GAL (munic ipa l i tés )  et  qui  const i -
t u e n t  j u s q u ’ à  5 0  %  d e  l e u r s  m e m b r e s , 
s o nt  e n  t a nt  q u e  te l l e s  d é m o c rat i q u e m e nt 
r e s p o n s a b l e s .  D e  s u r c r o î t ,  d a n s  c e r t a i n s 
É t a t s  m e m b r e s  ( e n  F r a n c e ,  p a r  e x e m p l e ) 
l e s  G AL   s o n t  re c o n n u s  c o m m e  d e s  e n t i t é s 
publ iques. 

De plus,  se lon l ’ar t ic le  62,  paragraphe 2 ,  du 
règlement  (CE)  n°  1698/2005,  dans  le  cadre 
d e  l a  p é r i o d e  d e  p r o g r a m m a t i o n  a c t u e l l e 
l e s  G AL   d o i ve n t  o b l i g a t o i re m e n t  d i s p o s e r 
d e s  c a p a c i t é s  n é c e s s a i r e s  p o u r  g é r e r  l e s 
fonds publ ics.

La  Commiss ion convient  qu’i l  est  nécessaire 
de garant i r  un degré de t ransparence maxi-
mal  et  que les  GAL doivent  êt re  en  mesure 
d e  d é m o n t r e r  q u ’ i l s  o n t  r i g o u r e u s e m e n t 
appl iqué les  procédures  en v igueur.

Pré c i s é m e n t ,  l a  g r a n d e  m a j o r i t é  d e s  É t a t s 
m e m b re s  o n t  a d o p t é  d e s  rè g l e s  d e  p ro c é -
d u re  i n t e r n e s  v i s a n t  à  f a c i l i t e r  l a  t r a n s p a -
r e n c e  d e s  d é c i s i o n s ,  à  é v i t e r  l e s  c o n f l i t s 
d ’i n t é r ê t s  e t  l e s  c o n t e s t a t i o n s .  Le  g r o u p e 
de discuss ion sur  l ’«approche par t ic ipat ive» 
du sous- comité  Leader  du réseau européen 
de développement  rura l  a  réuni  d i f férentes 
p r o c é d u r e s  d e  c e  t y p e  d a n s  u n  p r o j e t  d e 
r a p p o r t  q u i  s e r a  b i e n t ô t  c o m m u n i q u é  a u 
publ ic .

Rép onse commune  
aux paragraphes 57  et  58
L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  d e  r é v i s e r  l e 
guide sur  l ’appl icat ion de l ’axe  Leader  af in 
d e  c l a r i f i e r  l a  n é c e s s i t é  d e  r e s p e c t e r  l o r s 
de  la  sé lec t ion des  projets  les  pr inc ipes  de 
b a s e  ( t ra n s p a re n ce,  é g a l i té  d e  t ra i te m e nt , 
ut i l i sat ion de cr i tères  de sélec t ion objec t i fs 
et  communicat ion des  déc is ions  pr ises )  au 
regard des  bonnes prat iques  recuei l l ies .

59.
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 56.

60.
Vo i r  l e s  r é p o n s e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u x 
paragraphes 16 et  56 .

D e s  p r o c é d u r e s  a d é q u a t e s  d o i v e n t  ê t r e 
m i s e s  e n  œ u v r e  p o u r  é v i t e r  q u e  n e  s u r -
g i s s e n t  d e  v é r i t a b l e s  c o n f l i t s  d ’ i n t é r ê t s . 
L a  Co m m i s s i o n  e nv i s a g e ra  d e  fo u r n i r  d a n s 
l e  g u i d e  s u r  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l ’ a x e  L e a -
d e r  d av a n t a g e  d ’i n d i c a t i o n s  s u r  l e s  rè g l e s 
appl icables  en cas  de conf l i t  d ’intérêts.
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61.
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 60.

L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   s o n t  d e s  o r g a n i s a -
t ions  ac t ives  implantées  dans  le  t i ssu  local 
e t  re p ré s e nt a nte s  d u  te r r i to i re  r u ra l .  I l  e s t 
donc normal  qu’un cer ta in  nombre de pro -
jets  émanent  de ces  organisat ions.  L’exc lu-
s i o n  d e  c e s  p r o j e t s  c o n s t i t u e r a i t  u n  o b s -
t a c l e  m a j e u r  à  l a  b o n n e  m i s e  e n  œ u v re  d e 
la  st ratégie  de développement  local .

Les  États  membres  doivent  toutefois  garan-
t i r  l ’absence de conf l i ts  d ’intérêts.

Enc adré 13
La Commiss ion est  d ’accord sur  le  pr inc ipe 
s e l o n  l e q u e l  l e s  m e m b r e s  d u  c o m i t é  d e 
décis ion ne doivent  pas  par t ic iper  à  la  pr ise 
d e  d é c i s i o n  d a n s  l e s  c a s  o ù  i l s  a u r a i e n t  l e 
m o i n d r e  m o t i f  d e  c o m m u n a u t é  d ’ i n t é r ê t 
avec le  promoteur  du projet . 

Vo i r  é g a l e m e n t  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s -
s ion au paragraphe 60.

Enc adré 14
L a  Co m m i s s i o n  c o nv i e n t  a ve c  l a  Co u r  q u e 
les  règles  sur  les  conf l i ts  d ’intérêts  doivent 
ê t re  c l a i re s  e t  s t r i c t e m e n t  re s p e c t é e s  l o r s 
de la  décis ion de f inancement  d ’un projet .

63.
Le a d e r +  a  é t é  m i s  e n  œ u v re  d a n s  1 5  É t a t s 
m e m b re s  e t  d e s  m e s u re s  d e  t y p e  Le a d e r + 
l ’o n t  é t é  d a n s  6  a u t r e s .  L e s  m o d a l i t é s  d e 
mise en œuvre de chaque État  membre peu-
vent  être  t rès  di f férentes.

L a  q u a l i té  d ’ u n e  s t raté gi e  ( c i b l a g e,  p r i o r i -
tés ,  su iv i  et  évaluat ion)  ne  suf f i t  pas  à  év i -
t e r  l e s  c o n f l i t s  d ’ i n t é r ê t s .  L a  C o m m i s s i o n 
a  d é j à  ré p o n d u  ( a u x  p o i n t s  5 6  à  6 1 )  s u r  l a 
nécess i té  de créer,  au  se in  même du méca-
nisme de mise en œuvre de la  stratégie,  des 
règles  sur  les  conf l i ts  d ’intérêt  appl icables 
à  l ’échelon des  GAL.

64.
Globalement ,  les  coûts  de  fonc t ionnement 
s o n t  m a î t r i s é s  e t  r e p r é s e n t e n t  1 5  %  d e s 
a ides  publ iques  fournies  au t i t re  de la  st ra -
tégie  de développement local .  I l s  sont  donc 
en- deçà  de  la  l imite  de  20  % st ipulée  dans 
l ’ar t ic le  38 du règlement  (CE)  n°  1974/2006.

Le  fa i t  de  disposer  de personnel  local  dans 
d e s  b u re a u x  l o c a u x  n e  s i g n i f i e  p a s  n é c e s -
sai rement  que les  projets  sont  évalués  plus 
r a p i d e m e n t .  D e  p l u s ,  l a  p r é s e n c e  d e  c e 
p e r s o n n e l  l o c a l  n e  r e n d  p a s  o b s o l è t e  l e s 
f o r m a l i t é s  a d m i n i s t r a t i v e s :  e l l e s  r e s t e n t 
n é c e s s a i re s  p o u r  g a r a n t i r  u n e  b o n n e  g e s-
t ion f inancière.

65.
L’e xé c u t i o n  l o c a l e  d e s  p ro gra m m e s  a   p o u r 
b u t  d ’ a m é l i o r e r  l e u r  m i s e  e n  œ u v r e 
(mei l leur  c ib lage  des  a ides,  ass is tance  aux 
b é n é f i c i a i r e s ) .  L a  p r o x i m i t é  d e s  G AL  ,  q u i 
p e u v e n t  i n f o r m e r  e t  a s s i s t e r  l e s  b é n é f i -
c i a i re s  p o t e n t i e l s ,  a c c é l è re  l a  p ré p a r a t i o n 
des  demandes. 

Le s  t â c h e s  a cco m p l i e s  p a r  l e s  G AL   n e  d o i -
vent  pas  être  considérées  comme addit ion-
n e l l e s  n i  d u p l i q u é e s  m a i s  p l u t ô t  c o m m e 
d é l é g u é e s ,  c a r  e l l e s  n e  s o n t  p a s  r é a l i s é e s 
à  l ’échelon du programme (contrôle,  sé lec-
t ion  des  projets  et  pa iement  pour  cer ta ins 
PDR) .  Les  contrôles  sur  place génèrent  sou-
ve nt  d e s  co û t s  m o i n d re s  s ’i l s  s o nt  ré a l i s é s 
par  des  ent i tés  locales.

A u c u n  é l é m e n t  d e  p r e u v e  n e  d é m o n t r e 
d e  f a ço n  p ro b a nte  q u e  l a  m é t h o d e  Le a d e r 
g é n è r e  d e s  r e t a r d s  s u p p l é m e n t a i r e s .  L e s 
Ét at s  m e m b re s  d e  l ’ U E  u t i l i s e nt  d e s  m o d a -
l i t é s  d e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  L e a d e r  d i f f é -
r e n t e s ,  q u i  s u p p o s e n t  p a r f o i s  d e s  t â c h e s 
s u p p l é m e n t a i r e s  v e n a n t  s ’a j o u t e r  a u  p r o -
c e s s u s  h a b i t u e l  d e  s é l e c t i o n  d e s  p r o j e t s 
( a p p r o b a t i o n  d e s  p r o j e t s  e t / o u  p a i e m e n t 
des  demandes  dans  39  des  programmes de 
la  pér iode de programmation ac tuel le) .  Les 
G AL   a u t o n o m e s  d u  p o i n t  d e  v u e  f i n a n c i e r 
et  administrat i f  ut i l i sent  généralement  des 
procédures  plus  cour tes. 

Vo i r  é g a l e m e n t  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s -
s ion au paragraphe 64.
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66.
L e a d e r +  n’ i m p o s a i t  p a s  d e  d i s t i n g u e r  l e s 
f r a i s  a d m i n i s t r a t i f s  d e s  f r a i s  d ’a n i m a t i o n . 
Dans  la  pér iode ac tuel le ,  cette  d i f férent ia -
t i o n  d o i t  ê t re  f a i te .  Le  g u i d e  s u r  l ’a p p l i c a -
t ion de l ’axe Leader  propose une déf in i t ion 
d e  l ’a n i m a t i o n  e t  d e  l ’a cq u i s i t i o n  d e  co m -
p é t e n c e s  q u i  fe r a  l ’o b j e t  d e  c l a r i f i c a t i o n s 
supplémentaires.

67.
Les  obser vat ions  du paragraphe 67 doivent 
ê t re  co n s i d é ré e s  à  l a  l u m i è re  d e  l ’exe m p l e 
posit i f  mentionné au paragraphe 68.

Les  GAL hongrois  fonc t ionnant  dans le  cadre 
d e  m e s u r e s  d e  t y p e  L e a d e r +  2 0 0 4 - 2 0 0 6 
é t a i e n t  p l u s  a x é s  s u r  l e  r e n f o r c e m e n t  d e 
c a p a c i t é s  c a r  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r  é t a i t  u n e 
nouveauté dans  le  pays.

69.
Les  États  membres  déc ident  des  responsa -
bi l i tés  concrètes  des  GAL conformément  au 
p r i n c i p e  d e  s u b s i d i a r i t é ,  e n  l e s  a d a p t a n t 
a u x  p rat i q u e s  e t  a u x  s ys tè m e s  a d m i n i s t ra-
t i fs  l o c a u x .  Le s  É t at s  m e m b re s  d e  l ’ U E  u t i -
l i s e n t  d e s  m o d a l i t é s  d e  m i s e  e n  œ u v re  d e 
Le a d e r  d i f fé r e n t e s ,  q u i  s u p p o s e n t  p a r fo i s 
des  tâches  supplémenta i res  venant  s ’a jou -
te r  a u  p ro ce s s u s  h a b i t u e l  d e  s é l e c t i o n  d e s 
p r o j e t s  ( a p p r o b a t i o n  d e s  p r o j e t s  e t / o u 
p a i e m e n t  d e s  d e m a n d e s  d a n s  3 9  d e s  p ro -
gra m m e s  d e  l a  p é r i o d e  d e  p ro gra m m at i o n 
ac tuel le) .

70.
Voir  les  réponses  de la  Commission au para-
graphe 64 et  aux rubr iques  suivantes. 

La  Commiss ion est  consc iente  que par fo is , 
les  condit ions  de candidature imposées  par 
l e s  É t a t s  m e m b r e s  e n t r a î n e n t  u n e  d i s p r o -
p o r t i o n  d e s  o b l i g a t i o n s  d e  re n d re  co m p te 
p a r  r a p p o r t  à  l a  d i m e n s i o n  d u  p r o j e t .  Le s 
États  membres  ont  déjà  soulevé cette  ques-
t ion au cours  de la  pér iode de programma -
t i o n  a c t u e l l e  e t ,  a ve c  l a  Co m m i s s i o n ,  t e n -
t e n t  d e  t ro u ve r  d e s  s o l u t i o n s  a p p ro p r i é e s 
à  chacun de ces  cas. 

L a  C o m m i s s i o n  e n c o u r a g e  é g a l e m e n t 
l ’échange de bonnes  prat iques  à  cet  égard, 
n o t a m m e n t  d a n s  l e  c a d r e  d u  s o u s - c o m i t é 
Le a d e r  d u  ré s e a u  e u ro p é e n  d e  d é ve l o p p e -
ment  rural .

I l  n’e n  re s te  p a s  m o i n s  q u e  l a  Co m m i s s i o n 
e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t  v e i l l e r  à  l a 
bonne gest ion de la  mise  en œuvre du pro -
gramme,  ce  qui  entra îne inévitablement  un 
c e r t a i n  d e g r é  d e  t r a v a i l  a d m i n i s t r a t i f  a u 
niveau des  GAL.

Enc adré 15
G AL   d e  H o n g r i e :  d u r a n t  Le a d e r +  ( m e s u re 
d e  t y p e  L e a d e r + ) ,  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e 
l ’approche Leader  éta i t  une complète  nou-
veauté en Hongr ie.
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71.
Vo i r  l e s  r é p o n s e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u x 
paragraphes 64 à  70.

I n d é p e n d a m m e nt  d u  f a i t  q u e  ce  s o i e nt  l e s 
États  membres  qui  déc ident  des  responsa -
bi l i tés  concrètes  attr ibuées aux GAL,  le  t ra i -
t e m e n t  d e s  d o s s i e r s  a u  s e i n  d e s  G AL   d o i t 
ê t r e  é v a l u é  à  l a  l u m i è r e  d u  p r o c e s s u s  d e 
re n fo rce m e n t  d e s  c a p a c i té s .  P l u s  l e s  É t a t s 
m e m b re s  o f f re n t  a u x  G AL   d e s  p o s s i b i l i t é s 
de format ion,  p lus  les  interac t ions  avec  les 
autor i tés  sont  fac i les.

L a  Co m m i s s i o n  e t  l e s  É t at s  m e m b re s  n’o nt 
p a s  é t é  s u f f i s a m m e n t  e x i g e a n t s  e t  p a r
t a g e n t  a v e c  l e s  G AL   u n e  p a r t  d e  r e s p o n -
s a b i l i té  d a n s  l a  l i m i t a t i o n  d u  p o te n t i e l  d e 
v a l e u r  a j o u t é e  d e  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r.  I l s 
n’o nt  p a s  p r i s  d e  m e s u re s  s u f f i s a nte s  p o u r 
réduire  les  coûts  et  les  r isques

Dans le  cadre de la  pér iode de programma -
t i o n  a c t u e l l e  ( 2 0 0 7 - 2 0 1 3 ) ,  l e s  d i s p o s i t i o n s 
l é g a l e s  n é c e s s a i r e s  o n t  é t é  i n t é g r é e s  a u 
règlement  du FEADER 7.

7	  Fonds européen agricole pour le développement rural.

E n  o u t r e ,  l a  C o m m i s s i o n  a  p r o p o s é  a u x 
É t a t s  m e m b r e s  d e s  o r i e n t a t i o n s  r e l a t i v e s 
à  l ’é l a b o rat i o n  e t  à  l ’a p p ro b at i o n  d e s  p ro -
g r a m m e s  a u  t r a v e r s  d ’ u n  g u i d e  s u r  l ’ a p -
p l i c a t i o n  d e  l ’ a x e  L e a d e r  ( G u i d e  f o r  t h e 
a p p l i c a t i o n  o f  t h e  Le a d e r  a x i s ) .  I l  s ’a g i s s a i t 
n o t a m m e n t  d e  c o n s e i l s  s p é c i f i q u e s  s u r 
l e  p o t e n t i e l  d e  v a l e u r  a j o u t é e  d e  L e a d e r : 
c o u v e r t u r e  d e  t o u s  l e s  a x e s ,  i n n o v a t i o n , 
approche intégrée et  terr i tor ia le. 

La  Commiss ion a  en outre  demandé que les 
p lans  st ratégiques  nat ionaux adoptent  une 
a p p ro c h e  s t raté gi q u e  a xé e  s u r  Le a d e r.  Le s 
États  membres  ont  toutefois  été  autor isés  à 
fa i re  leurs  propres  choix  concernant  la  por-
tée  de la  méthode Leader  af in  de  l ’adapter 
a u x  e x p é r i e n c e s  d e s  G AL   e t  a u x  b e s o i n s 
ident i f iés  dans  leurs  analyses.

L a  C o m m i s s i o n  c o n t r i b u e  c o n s t a m m e n t 
à  a m é l i o r e r  l e s  p r o c é d u r e s  d e  g e s t i o n  e t 
l e s  s y s t è m e s  d e  c o n t r ô l e  d a n s  l e s  É t a t s 
m e m b re s  e n  p ro d i g u a n t  co n s e i l s  e t  o r i e n -
tat ions,  mais  auss i  au travers  de recomman -
dat ions é laborées  à  par t i r  des  audits  qu’el le 
réal ise  et ,  le  cas  échéant,  en appl iquant  des 
correc t ions  f inancières.

L a  C o m m i s s i o n  c o n t i n u e r a  d e  p r e n d r e 
toutes  les  in i t iat ives  nécessaires  pour  amé -
l iorer  la  mise  en œuvre  de la  méthode Lea-
d e r  à  l a  l u m i è re  d e  to u s  l e s  é l é m e nt s  i n d i -
quant  que cela  est  nécessaire.

Voir  également  les  réponses  de la  Commis -
s ion au  paragraphe 7  et  au  t i t re  précédant 
le  paragraphe 65.
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72.
L a  va l e u r  a j o u té e  d e  Le a d e r  d é p e n d  é t ro i -
tement  des  autor i tés  responsables  du pro -
gra m m e,  d o n t  l a  p r i n c i p a l e  re s p o n s a b i l i té 
e s t  d e  d é f i n i r  d e s  r è g l e s  a d a p t é e s  à   l ’a p -
p r o c h e  L e a d e r ,  d e  f o r m e r  l e s  G AL   p o u r 
q u’i l s  a c q u i è r e n t  l e s  c o m p é t e n c e s  n é c e s -
sai res  et  de les  encourager  à  ut i l i ser  tout  le 
potent ie l  de Leader. 

L’axe  Leader  ex ige  en  par t icu l ier  l ’appl ica-
t ion de règles  d ’é l igibi l i té  spéci f iques  pour 
p e r m e t t r e  l e  s o u t i e n  à  d e  p r o j e t s  t e r r i t o -
r iaux intégrés  et  innovants.

L a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  ( a u 
niveau des  autor i tés  de gest ion et  des  GAL) 
ont  entamé au cours  de la  pér iode ac tuel le 
u n  p r o c e s s u s  d e  r é v i s i o n  m a j e u r e  a f i n  d e 
mieux déf in i r  le  rô le  des  GAL,  l ’impor tance 
du renforcement  des  capacités,  les  cr i tères 
d ’é l i g i b i l i t é  e t  l a  r é p a r t i t i o n  d e s  t â c h e s 
e n t r e  l e s  a u t o r i t é s  d e  g e s t i o n  e t  l e s  G AL  . 
Ce  p ro ce s s u s  e s t  m e n é  d e  f a ço n  co n s t r u c -
t i ve  e t  co o p é rat i ve  d a n s  l e  c a d re  d u  s o u s -
comité Leader  du réseau européen de déve -
loppement  rura l  (groupes  de discuss ion du 
sous- comité  Leader) .

P l u s i e u r s  a u t o r i t é s  d e  g e s t i o n  d e  p r o -
gra m m e s  o nt  d é j à  p ro p o s é  d ’a p p o r te r  d e s 
modif icat ions  substant ie l les  à  l ’intégrat ion 
d e  l ’ a x e  L e a d e r  d a n s  l e u r  p r o g r a m m e  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  ( p a r  l a  m o d i f i c a t i o n 
de leur  PDR) .  I l  s ’agit  notamment  d ’amél io-
rat i o n s  co r r i g e a nt  l e s  i n s u f f i s a n ce s  o b s e r -
v é e s  p a r  l a  C o u r  d a n s  l e s  p r o g r a m m e s  d e 
développement  rural  audités.

73.
L a  b o n n e  g e s t i o n  f i n a n c i è r e  d e  L e a d e r 
d a n s  s o n  e n s e m b l e  e s t  u n  p r i n c i p e  q u ’ i l 
e s t  e s s e n t i e l  d e  r e s p e c t e r .  L a  C o m m i s -
s i o n  a   m e n é  d e s  a u d i t s  s u r  3 7  d e s  7 3  p ro -
g r a m m e s  L e a d e r +  s u r  l a  p é r i o d e  d e  p r o -
g r a m m a t i o n  2 0 0 0 - 2 0 0 6 .  E l l e  e n  r é a l i s e 
a c t u e l l e m e n t  s u r  d e s  m e s u r e s  L e a d e r  e t 
Le a d e r +  d a n s  l e  c a d r e  d e  s o n  p r o g r a m m e 
d ’a u d i t  g l o b a l ,  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e  l e u r s 
r i s q u e s  s p é c i f i q u e s ,  e n  f o r m u l a n t  d e s 
recommandat ions  s i  nécessaire  et  en appl i -
q u a n t  d e s  c o r re c t i o n s  f i n a n c i è re s  l o r s q u e 
cela  se  just i f ie. 

Le  co nte x te  d a n s  l e q u e l  Le a d e r  e s t  m i s  e n 
œ u v r e  d e p u i s  2 0 0 0  a  é v o l u é ,  n o t a m m e n t 
e t  s u r to u t  e n  ra i s o n  d e  l a  p ro gre s s i o n  d e s 
c o n c e p t s  d e  m i s e  e n  œ u v re  a u  f i l  d e s  d i f -
férentes  pér iodes  de f inancement.  De nom-
breux États  membres  ont  donc dû modif ier 
leur  struc ture administrat ive  pour  l ’adapter 
à  la  mise  en œuvre de Leader. 

L a  C o m m i s s i o n  c o n t i n u e r a  d e  p r e n d r e 
toutes  les  in i t iat ives  nécessaires  pour  amé -
l iorer  la  mise  en œuvre  de la  méthode Lea-
d e r  à  l a  l u m i è re  d e  to u s  l e s  é l é m e nt s  i n d i -
quant  que cela  est  nécessaire.
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76.
Le  1 4  a v r i l  2 0 0 0 ,  l a  C o m m i s s i o n ,  a g i s s a n t 
conformément  à  l ’ar t ic le  21 ,  paragraphe 1 , 
d u  r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 2 6 0 / 1 9 9 9 ,  a  é t a b l i 
d e s  l i g n e s  d i r e c t r i c e s  d é c r i v a n t  e n  d é t a i l 
l e s  o b j e c t i f s ,  l a  p o r t é e  e t  l a  m é t h o d e  d e 
mise en œuvre de l ’in i t iat ive  de développe -
m e n t  r u r a l  Le a d e r + .  Ce s  l i g n e s  d i re c t r i c e s 
ont  été  ut i l i sées  comme documents  de réfé -
rence pour  l ’approbat ion des  programmes.

77.
Le fa i t  qu’un État  membre n’a i t  pas  formulé 
d ’e x i g e n c e s  p a r t i c u l i è r e s  p o u r  c e r t a i n s 
a s p e c t s  s p é c i f i q u e s  n’i m p l i q u e  p a s  n é ce s -
sairement  que les  per formances du GAL ont 
é t é  i n s u f f i s a n t e s .  C e r t a i n s  G AL   o n t  d é f i n i 
c e s  e x i g e n c e s  s u r  l e  p l a n  d e  l a  m i s e  e n 
œuvre de la  stratégie  locale,  vei l lant  a ins i  à 
garant i r  de  bonnes  per for mances  sans  que 
les  autor i tés  de gest ion n’a ient  à  réal iser  de 
contrôle  str ic t . 

L a  Co m m i s s i o n  d o n n e ra  d av a n t a g e  d ’i n d i -
cat ions  af in  de prévenir  les  r i sques  re levés 
par  la  Cour.

78.
Vo i r  l a  ré p o n s e  d e  l a  Co m m i s s i o n  a u  p a ra-
graphe 49.

79.
L a  Co m m i s s i o n  c o nv i e n t  a ve c  l a  Co u r  q u e 
des  ef for ts  doivent  êt re  fa i ts  sur  la  qual i té 
des  stratégies  de développement  local .

L e  s u i v i  e t  l ’é v a l u a t i o n  d e s  a c c o m p l i s -
s e m e n t s  d e s  s t r a t é g i e s  d e s  G AL   e s t  u n 
p o i n t  p r o b l é m a t i q u e  d a n s  c e r t a i n s  É t a t s 
membres.  Ceci  peut  s ’expl iquer  du fa i t  que 
L e a d e r  e s t  u n e  m é t h o d e  d i f f é r e n t e  d e s 
autres  modes de mise  en œuvre. 

L a  C o m m i s s i o n  d o n n e r a  p l u s  d ’ i n d i c a -
t i o n s  s p é c i f i q u e s  a u x  É t a t s  m e m b r e s  s u r 
l a  f a ç o n  d e  m i e u x  s u i v r e ,  é v a l u e r  e t  a m é -
l i o r e r  l e s  s t r a t é g i e s  d e s  G AL   e t  l e u r s 
accompl issements.

80.
L a  p h a s e  d e  p r é p a r a t i o n  d ’ u n e  n o u v e l l e 
p é r i o d e  d e  f i n a n c e m e n t  d e v a i t  ê t r e  l a n -
c é e  a l o r s  m ê m e  q u e  l a  p l u p a r t  d e s  É t a t s 
membres  n’étaient  pas  encore très  fami l iers 
avec la  méthode de mise en œuvre des  pro -
grammes et  des  mesures  de t ype Leader+.

De plus,  le  fa i t  de mettre  en œuvre une in i -
t i a t i ve  c o m m u n a u t a i re  g é n é r a l e  é t a i t  u n e 
c o m p l è t e  n o u v e a u t é  p o u r  l a  C o m m i s s i o n 
et  les  États  membres.  D u fa i t  de  la  mise  en 
œ u v r e  g é n é r a l i s é e  d e  L e a d e r,  l a  C o m m i s -
s i o n  p e r d  u n  p e u  d e  s o n  i n f l u e n c e  s u r  l e 
contenu des  programmes et ,  en mat ière  de 
gest ion des  programmes,  l ’approche locale 
expér imentale  doit  coexister  avec l ’appl ica-
t ion de règles  communes.

La  Commiss ion s’attache à  accompagner  les 
d é b a t s  s u r  c e t t e  q u e s t i o n  e n  p a r t i c i p a n t 
aux comités  de suiv i ,  au comité de dévelop -
pement  rura l  et  par  le  b ia is  du REDR.  L’une 
des  grandes tâches  du REDR à  cet  égard est 
d e  t i r e r  d e s  e n s e i g n e m e n t s  d e  c e t t e  m i s e 
e n  œ u v r e  g é n é r a l i s é e  e n  i d e n t i f i a n t  l e s 
bonnes prat iques  et  les  problèmes posés.

81.
C o n c e r n a n t  l e s  d é p e n s e s  d e  f o n c t i o n n e -
m e n t ,  l e  p l a f o n d  s t i p u l é  d a n s  l e  c a d r e 
r é g l e m e n t a i r e  d e  l a  p é r i o d e  d e  p r o g r a m -
m at i o n  a c t u e l l e  ( 2 0  %  d e s  a i d e s  p u b l i q u e s 
c o n s a c r é e s  à  l a  s t r a t é g i e  d e  d é v e l o p p e -
m e nt  l o c a l )  a  é té  é t a b l i  à  p a r t i r  d e s  e n s e i -
gnements  t i rés  des  pér iodes  précédentes  et 
t ient  compte des  d i f férents  modes  de mise 
en œuvre de Leader. 
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Les dépenses  é l ig ib les  sont  déf in ies  à  l ’a r -
t i c l e  5 9  e t  6 3 ,  p o i n t  c ) ,  d u  rè g l e m e n t  (C E ) 
n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 .  E n  o u t re,  l e  p o i nt  5 . 3 . 4 . 3  d e 
l ’annexe I I  du règlement  (CE)  n°  1974/2006 
prévoit  que les  programmes de développe -
m e nt  l o c a l  d o i ve nt  fo u r n i r  u n e  e s t i m at i o n 
i n d i c a t i v e  d e s  d é p e n s e s  i m p u t a b l e s  a u x 
f ra is  de  fonc t ionnement ,  à  l ’acquis i t ion  de 
compétences  et  à  l ’animat ion,  ce  qui  pour-
voit  au contrôle  f inancier  de ces  dépenses.

Le s  f r a i s  d e  fo n c t i o n n e m e n t  s o n t  l i é s  a u x 
tâches  administ rat ives  de  base  et  à  la  ges-
t i o n  f i n a n c i è r e  d u  p r o g r a m m e  e t  d o i v e n t 
être  c la i rement  séparés  des  ac t iv i tés  d ’ani -
m a t i o n  e t  d ’ a c q u i s i t i o n  d e  c o m p é t e n c e s . 
S e l o n  l e  g u i d e  s u r  l ’ a p p l i c a t i o n  d e  l ’ a x e 
Leader,  les  animat ions  demandent  des  res-
s o u r c e s  s u p p l é m e n t a i r e s  e t  d e s  c o m p é -
t e n c e s  d e  c o m m u n i c a t i o n  d i f f é r e n t e s  d e 
c e l l e s  n é c e s s a i r e s  a u x  fo n c t i o n s  a d m i n i s -
t rat ives  et  f inancières.

S u r  l a  p é r i o d e  a c t u e l l e  e t  m a l g r é  l e  p l a -
fond de 20 %,  en moyenne 15 % seulement 
d e s  a i d e s  p u b l i q u e s  fo u r n i e s  a u  t i t re  d e  l a 
s t r a t é g i e  d e  d é ve l o p p e m e n t  l o c a l  o n t  é t é 
consacrées  aux f ra is  de fonc t ionnement. 

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  d e  c l a r i f i e r 
l ’e x a c te  f ro n t i è re  e n t re  d é p e n s e s  d e  fo n c -
t i o n n e m e n t  e t  d é p e n s e s  d ’a n i m a t i o n .  E l l e 
f o u r n i r a  d e s  i n d i c a t i o n s  s u p p l é m e n t a i r e s 
s u r  l e  c o n c e p t  d e  « c a r a c t è re  r a i s o n n a b l e » 
d a n s  l a  m i s e  à  j o u r  d u  g u i d e  s u r  l ’a p p l i c a -
t ion de l ’axe Leader.

82.
L e  r é s e a u  e u r o p é e n  d e  d é v e l o p p e m e n t 
r u ra l  e s t  u n e  fo rce  m o t r i ce  e s s e nt i e l l e  à   l a 
b o n n e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l a  p o l i t i q u e  d e 
développement rural  et  à  l ’amél iorat ion des 
per formances de l ’axe Leader  au sens  large. 
D u  p o i n t  d e  v u e  d e  l a  C o m m i s s i o n ,  c ’e s t 
l ’out i l  le  p lus  adapté  pour  par veni r  à   amé -
l i o r e r  l e  p r o c e s s u s  p a r  d e s  a n a l y s e s ,  d e s 
échanges d ’informations,  l ’ident i f icat ion de 
bonnes prat iques  et  l ’évaluat ion des  ac t iv i -
tés  de sout ien (ar t ic le  67 du règlement  (CE) 
n°  1698/2005) .

83.
L a  C o m m i s s i o n  t r a v a i l l e  c o n t i n u e l l e m e n t 
a v e c  l e s  É t a t s  m e m b r e s ,  p r é c i s é m e n t  p a r 
l ’ i n t e r m é d i a i r e  d u  r é s e a u  e u r o p é e n  d e 
développem ent  rura l  (vo i r  le s  réponse s  de 
l a  Co m m i s s i o n  a u x  p a r a g r a p h e s  7 2  e t  8 0 ) . 
L e  c a s  é c h é a n t ,  e l l e  p r e n d r a  d ’a u t r e s  i n i -
t i at i ve s  a f i n  d ’a m é l i o re r  e n co re  l a  m i s e  e n 
œuvre de Leader.

84.
Les  ar t ic les  63,  point  a) ,  et  64 du règlement 
( C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5  s t i p u l e n t  q u e  l e s  a i d e s 
a cco rd é e s  a u  t i t re  d e  l ’a xe  Le a d e r  d o i ve nt 
être  consacrées  à  la  mise  en œuvre de stra -
t é g i e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l  q u i  c h e r -
c h e n t  à  a t t e i n d re  l e s  o b j e c t i f s  d ’a u  m o i n s 
un des  t ro is  autres  axes.  L’ar t ic le  64  donne 
la  poss ib i l i té  d ’appl iquer  les  c r i tères  d ’é l i -
gib i l i té  des  mesures  prédéf in ies  pour  l imi -
ter  l ’éventai l  des  projets  é l igibles,  mais  n’a 
pas  été  conçu pour  l imiter  la  mise en œuvre 
d e s  m e s u r e s  p r é d é f i n i e s .  R e s t r e i n d r e  c e r -
ta ins  programmes de développement  rura l 
à  d e s  m e s u r e s  c o m m u n e s  p o u r r a i t  e n  f a i t 
l imiter  les  poss ibi l i tés  que Leader  of f re  aux 
projets  innovants  et  intégrés.
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D a n s  l a  p l u p a r t  d e s  p ro gr a m m e s  d e  d é ve -
l o p p e m e n t  r u r a l ,  Le a d e r  e s t  u n  o u t i l  p r o -
p o s é  p o u r  s e r v i r  l e s  t r o i s  a x e s .  S e u l s  2 1 
s u r  9 0  l i m i te nt  s o n  u t i l i s at i o n  à  l a  m i s e  e n 
œuvre de l ’axe 3 . 

Enc adré 17
S’i l  est  vra i  que les  poss ibi l i tés  d ’amél iora-
t i o n  d e  l a  co m p é t i t i v i té  d e s  s e c te u r s  v i n i -
cole  et  o lé icole  ont  pu être  l imitées,  l ’axe 3 
per met  par  exemple  de soutenir  la  d ivers i -
f icat ion d ’ac t iv i tés  non-agr icoles  l iées  à  ces 
sec teurs  et  la  créat ion et  le  développement 
d e  m i c r o e n t r e p r i s e s .  C e r t a i n e s  a c t i v i t é s 
e n v i r o n n e m e n t a l e s  s o n t  é g a l e m e n t  é l i -
gibles  aux mesures  de l ’axe 3 .

Vo i r  é g a l e m e n t  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s -
s ion au paragraphe 85.

86.
L e s  p r o g r a m m e s  p e u v e n t  ê t r e  m o d i f i é s 
pour  mieux prendre  en compte les  besoins 
de Leader.

Voir  également  les  réponses  de la  Commis -
s ion aux paragraphes 84 et  85 .

D e p u i s  f i n  2 0 0 9 ,  p l u s i e u r s  É t a t s  m e m b r e s 
o n t  c h e r c h é  à  m o d i f i e r  l e u r s  p r o g r a m m e s 
a f i n  d ’ a m é l i o r e r  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e 
l a  m é t h o d e  L e a d e r  e n  i n t r o d u i s a n t  d e s 
mesures  spécia les  ou intégrées  permettant 
p l u s  d e  f l e x i b i l i t é .  C e s  i n i t i a t i v e s  s o n t  e n 
g r a n d e  p a r t i e  l e  f r u i t  d e  d i s c u s s i o n s  a n i -
m é e s  p a r  l a  Co m m i s s i o n  d a n s  l e  c a d r e  d u 
sous- comité  Leader  du réseau européen de 
développement  rural .

I l  c o n v i e n t  é g a l e m e n t  d e  s o u l i g n e r  q u e 
d ’autres  États  membres évaluent  l ’é l igibi l i té 
d ’opérat ions qui  n’entrent  pas  dans le  cadre 
des  mesures  du programme. 

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  s i  n é c e s s a i r e 
d ’ a d a p t e r  l e  c a d r e  r é g l e m e n t a i r e  d e  l a 
pér iode ac tuel le  ou de  rév iser  le  guide  sur 
l ’appl icat ion de l ’axe Leader  pour  amél iorer 
les  or ientat ions fournies  aux États  membres 
c o n c e r n a n t  l e  f i n a n c e m e n t  d e  p r o j e t s 
( innovants)  ne f igurant  pas  au catalogue de 
mesures.

85.
Les  États  membres  ont  été  autor isés  à  fa i re 
l e u r s  p r o p r e s  c h o i x  c o n c e r n a n t  l a  p o r t é e 
de la  méthode Leader  af in  de l ’adapter  aux 
expér iences  des  G AL et  aux besoins  ident i -
f iés  dans  leurs  analyses.

Cette  approche globale  ouvre Leader  à  tous 
l e s  a xe s .  Le s  É t at s  m e m b re s  p e u ve nt  d é c i -
der  de l imiter  Leader  à  l ’axe  3 .  Notons  tou -
te fo i s  q u e  ce t  a xe  a  u n e  p o r té e  t rè s  va s te : 
i l  co u v re  à  l a  fo i s  l a  q u a l i té  d e  v i e  e t  l ’e n -
s e m b l e  d e  l ’é c o n o m i e  r u r a l e  a n n e x e  a u x 
a c t i v i t é s  a g r i c o l e s  e t  fo re s t i è re s .  D e  p l u s , 
l e s  m e s u r e s  p r é v u e s  p o u r  a t t e i n d r e  l e s 
o b j e c t i f s  d e s  a xe s  1  e t  2  n e  s o n t  p a s  t o u -
jours  nécessai res  pour  atte indre  ceux de la 
stratégie  locale. 
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88.
Le carac tère  concur rent ie l  de  la  procédure 
d e  s é l e c t i o n  e s t  g a r a n t i  p a r  l e s  c r i t è r e s 
d e  s é l e c t i o n  q u a l i t a t i ve  e t  p a r  l e s  c r i tè re s 
d ’é l igibi l i té  et  d ’exclus ion des  programmes 
d e s  É t a t s  m e m b r e s .  Le s  c r i t è r e s  d e  s é l e c -
t ion qual i tat ive  re lat i fs  à  l ’homogénéité  et 
a u  c o n t e n u  d e s  s t r a t é g i e s  p e r m e t t e n t  d e 
comparer  les  demandes sans être  exclusi f  et 
de  sé lec t ionner  des  groupes  t rès  var iés.  La 
Commiss ion,  lors  de la  phase d ’approbat ion 
d e s  p ro g r a m m e s,  a  vé r i f i é  l a  l i s t e  d e s  c r i -
tè re s  d e  s é l e c t i o n  o b j e c t i fs  co nte n a nt  d e s 
cr i tères  de sélec t ion qual i tat ive.

89.
L e s  G AL   d o i v e n t  r e m p l i r  l e s  c o n d i t i o n s 
m i n i m a l e s  s t i p u l é e s  à  l ’ a r t i c l e  6 2 ,  p a r a -
g r a p h e  1 ,  p o i n t  a ) ,  d u  r è g l e m e n t  ( C E ) 
n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5  r e l a t i v e s  a u  c o n t e n u  d e  l a 
s t ratégie  de  développement  loca l .  Au- delà 
d e  c e s  c o n d i t i o n s  m i n i m a l e s ,  p r i o r i t é  e s t 
donnée à  p lus ieurs  carac tér ist iques  Leader 
(par  exemple à  la  per t inence de la  stratégie 
pour  la  région,  à  la  qual i té  des  par tenar iats, 
à  l ’innovat ion) ,  ce  qui  permet  également de 
garant i r  un cer ta in  niveau de qual i té.

Enc adré 18
En France,  les  GAL sont  sé lec t ionnés  par  un 
c o m i t é  d e  s é l e c t i o n  r é g i o n a l  p r é s i d é  p a r 
l e  p r é f e t  e t  l e  p r é s i d e n t  d e  r é g i o n .  L e u r s 
d é c i s i o n s  s ’a p p u i e n t  s u r  l e s  a n a l ys e s  d ’ u n 
comité  d ’exper ts .  Dans  cer ta ins  cas,  la  qua -
l i té  de cer ta ines  proposit ions  des  GAL sont 
e n  p re m i e r  l i e u  j u g é e s  i n s u f f i s a n t e s ,  m a i s 
après  des  consei ls  et  un sout ien appropr iés, 
e l les  sont  amél iorées  et  f ina lement  accep -
tées.  Ce processus  est  tota lement  cohérent 
avec  la  pr io r i té  hor i zonta le  du dével oppe -
ment  rura l  sur  l ’amél iorat ion de la  gouver-
nance 8 et  avec l ’ambit ion de la  Commiss ion 
d ’encourager  les  États  membres  à  dévelop -
p e r  l e u r s  c a p a c i t é s  d e  p a r t e n a r i a t ,  d ’a n i -
m a t i o n  e t  d ’ a c q u i s i t i o n  d e  c o m p é t e n c e s , 
m o b i l i s a n t  a i n s i  l e u r  p o t e n t i e l  e n d o g è n e, 
c e  q u i  f a i t  p a r t i e  d e s  o r i e n t a t i o n s  s t r a t é -
giques  de la  Communauté.

90.
L a  p r o c é d u r e  d e  s é l e c t i o n  d é t a i l l é e  e s t 
d é f i n i e  a u  n i ve a u  n at i o n a l  d a n s  l e  re s p e c t 
du pr inc ipe  de  subs id iar i té .  L’État  membre 
d o i t  d é c i d e r,  a p rè s  avo i r  re ç u  l e s  p ro p o s i-
t i o n s,  d e  l a  n é ce s s i té  d ’ex i g e r  u n e  a m é l i o -
r a t i o n  d e s  s t r a t é g i e s .  D a n s  c e r t a i n s  É t a t s 
m e m b re s / ré g i o n s ,  l a  s é l e c t i o n  a  é t é  o rg a -
n i s é e  e n  d e u x  p h a s e s  a f i n  d ’a c c o r d e r  a u x 
nouveaux GAL un déla i  p lus  long pour  pré -
p a r e r  l e u r  s t r a t é g i e  o u  a f i n  d e  p e r m e t t r e 
à  c e u x  q u i  a v a i e n t  é t é  r e j e t é s  l o r s  d e  l a 
p r e m i è r e  p h a s e  d e  p r é s e n t e r  u n e  s t r a t é -
gie  de développement  local  amél iorée (par 
e x e m p l e  e n  R é p u b l i q u e  s l o v a q u e  o u  e n 
Bavière,  Al lemagne) .

8	 Quatrième priorité des orientations stratégiques de la 

Communauté pour la période de programmation 2007-2013, 

telles que définies dans la décision 2006/144/CE du Conseil 

du 20 février 2006: «Les ressources allouées à l’axe 4 (Leader) 

devraient [...] jouer un rôle important pour ce qui est de 

la priorité horizontale visant à améliorer la gouvernance 

et à mobiliser le potentiel de développement endogène 

des zones rurales.»
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L a  v a l e u r  d e  l a  s t r a t é g i e  d e  d é v e l o p p e -
m e n t  l o c a l  d o i t  ê t re  é v a l u é e  a u  re g a rd  d u 
c o n t e x t e  l o c a l  c o n c r e t  d ’ u n e  z o n e  r u r a l e 
précise. 

L a  Co m m i s s i o n  é va l u e  e n  o u t re  l a  p o s s i b i -
l i té  d ’a m é l i o re r  l e s  s t ra té gi e s  e x i s t a n te s  à 
la  lumière  du concept  de  gest ion par tagée 
et  des  responsabi l i tés  des  États  membres.

91.
L e s  a c t i v i t é s  m i s e s  e n  œ u v r e  a u  t i t r e  d e 
l ’ a x e  L e a d e r  o n t  é t é  a p p r o u v é e s  p a r  l a 
C o m m i s s i o n  a u  r e g a r d  d e s  p r e s c r i p t i o n s 
l é g a l e s  s t i p u l é e s  p a r  l e  r è g l e m e n t  ( C E ) 
n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5  e t  d e s  o r i e n t a t i o n s  s t r a t é -
g i q u e s  d e  l a  C o m m u n a u t é  d é f i n i s s a n t  l e s 
pr ior i tés  de la  pol i t ique de développement 
rural  communautaire. 

L o r s  d e  l a  p h a s e  d ’ a p p r o b a t i o n  d e s  p r o -
g r a m m e s ,  l a  C o m m i s s i o n  a  e x a m i n é  l e s 
p o i n t s  e s s e n t i e l s  p r é v u s  à  l ’ a n n e x e  I I  d u 
r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 9 7 4 / 2 0 0 6 9.  To u t e f o i s , 
d ’ a u t r e s  é l é m e n t s  d e  g e s t i o n  d e  L e a d e r 
d e v a i e n t  ê t r e  d é f i n i s  p a r  l e s  a u t o r i t é s  d e 
gest ion après  approbation des programmes.

9	 Le règlement (CE) n° 1974/2006 stipule clairement les 

obligations que la Commission doit respecter lors de la phase 

d’approbation des programmes de développement rural: 

–	 �procédure et calendrier de sélection des groupes d’action 

locale, y compris les critères de sélection objectifs, le nombre 

indicatif prévu de groupes d’action locale et le pourcentage 

prévu de zones rurales couvertes par les stratégies locales de 

développement;

–	 �justification de la sélection de zones dont la population ne 

respecte pas les limites fixées à l’article 37, paragraphe 3, du 

règlement (CE) n° 1974/2006;

–	 �procédure de sélection des actions par les groupes d’action 

locale;

–	 �description des circuits financiers applicables aux groupes 

d’action locale;

–	 coopération interterritoriale et transnationale;

–	 �procédure, calendrier et critères objectifs de sélection des 

projets interterritoriaux et transnationaux;

–	 �fonctionnement du groupe d’action locale, acquisition de 

compétences et actions d’animation sur le territoire;

–	 �limite applicable à la part du budget des groupes d’action 

locale consacrée au fonctionnement des groupes d’action 

locale;

–	 �estimation indicative des dépenses visées à l’article 59, 

points a) et d), du règlement (CE) n° 1698/2005, qui seront 

consacrées à l’acquisition de compétences et à des actions 

d’animation pour l’axe Leader.

92.
A u - d e l à  d e s  p r e s c r i p t i o n s  l é g a l e s  m e n -
t ionnées  au  paragraphe 91 ,  la  Commiss ion 
a   a c c o r d é  d e  l ’ i m p o r t a n c e  à  d ’ a u t r e s  c r i -
tères  qual i tat i fs .

Toutefois ,  dans  un système de gest ion par-
t a g é e,  l ’a p p l i c a t i o n  d e  c e s  c r i t è r e s  r e l è v e 
d e  l a  re s p o n s a b i l i t é  d e s  a u t o r i t é s  re s p o n -
s a b l e s  d u  p r o g r a m m e  a u  n i v e a u  d e  l ’ É t a t 
membre.
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93.
L a  C o m m i s s i o n  n e  p a r t a g e  p a s  l ’o p i n i o n 
d e  l a  C o u r.  L e s  a c t i v i t é s  m i s e s  e n  œ u v r e 
au t i t re  de l ’axe  Leader  ont  été  approuvées 
p a r  l a  Co m m i s s i o n  a u  re g a rd  d e s  p re s c r i p -
t i o n s  l é g a l e s  s t i p u l é e s  p a r  l e  r è g l e m e n t 
(CE)  n°   1698/2005 et  des  or ientat ions  s t ra -
tégiques  de la  Communauté déf in issant  les 
pr ior i tés  de la  pol i t ique de développement 
r u ra l  co m m u n a u t a i re .  Lo r s  d e  ce t te  p h a s e, 
la  Commiss ion a  examiné les  points  essen -
t ie ls  prévus  à  l ’annexe I I  du règlement  (CE) 
n°  1974/2006.  Voir  également  la  réponse de 
la  Commiss ion au paragraphe 91.

La  Commiss ion dispose d ’é léments  démon -
trant  que cer ta ins  États  membres  ont  cher -
c h é  o u  c h e rc h e n t  a c t u e l l e m e n t  à  m o d i f i e r 
l e u r s  p r o g r a m m e s  p o u r  a m é l i o r e r  l a  m i s e 
e n  œ u v r e  d e  l a  m é t h o d e  Le a d e r  e n  i n t r o -
d u i s a n t  d e s  m e s u r e s  s p é c i a l e s  o u  i n t é -
g r é e s  p e r m e t t a n t  p l u s  d e  f l e x i b i l i t é .  C e s 
i n i t i a t i v e s  s o n t  e n  g r a n d e  p a r t i e  l e  f r u i t 
d e s  d i s c u s s i o n s  m e n é e s  a u  s e i n  d u  ré s e a u 
e u r o p é e n  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e t  d e s 
groupes de discuss ion créés  sur  l ’«approche 
par t ic ipat ive»  et  l ’ « innovat ion» .

Pa r  e x e m p l e ,  l a  Fr a n c e  a  p r o p o s é  e n  j u i n 
2 0 1 0  u n e  n o u v e l l e  s o u s - m e s u r e  p o u r  q u e 
Leader  intègre des  projets  qui  n’éta ient  pas 
couver ts  par  la  mesure en place. 

Les  ex igences  re lat ives  à  la  composi t ion  et 
l ’o u v e r t u r e  d e s  G AL  ,  a u - d e l à  d e  c e l l e s  s t i
pulées  à  l ’ar t ic le  62,  paragraphe 1 ,  point  b) , 
d u  r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  d o i v e n t 
ê t r e  l a i s s é e s  à  l a  d i s c r é t i o n  d e s  É t a t s 
m e m b r e s  p o u r  q u ’e l l e s  s ’ a d a p t e n t  à  l a 
d i v e r s i t é  d e s  m o d e s  d e  s o u t i e n  o u  d e s 
struc tures  jur idiques  des  GAL.

L a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  n e 
s o n t  p a s  à  m ê m e  d e  d é m o n t r e r  l a  v a l e u r 
a j o u t é e  o b t e n u e  p a r  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e 
l ’a p p r o c h e  L e a d e r  e t  n’o n t  p a s  é v a l u é  l e s 
coûts  addit ionnels  et  les  r isques  encourus

Le a d e r  é t a i t  u n e  a p p ro c h e  i n n ova nte  p o u r 
l a q u e l l e  i l  n ’e x i s t a i t  a u  d é p a r t  q u e  p e u 
d ’o u t i l s  d ’é v a l u a t i o n .  A v e c  l e  t e m p s ,  l e s 
m é t h o d e s  u t i l i s é e s  o n t  p ro g re s s é ,  e n  p a r -
t i e  g r â c e  a u x  a c t i v i t é s  d e  l a  C o m m i s s i o n , 
et  cont inuent  d ’évoluer.  D es  amél iorat ions 
s o n t  c e r t a i n e m e n t  e n c o r e  p o s s i b l e s  e t  l a 
Commiss ion f inal ise  ac tuel lement  un docu -
m e n t  d e  t r a v a i l 1 0 é v a l u a n t  l e s  i m p a c t s  d e 
L e a d e r,  m ê m e  s i  d e  p r é c é d e n t e s  é v a l u a -
t i o n s  o n t  d é j à  s o u l i g n é  l a  c o n t r i b u t i o n  e t 
ident i f ié  les  impac ts  de Leader.  Une évalua-
t i o n  e x  p o s t  d e  Le a d e r +  e s t  a c t u e l l e m e n t 
réal isée par  une société  ex terne.

U n  p r o g r a m m e  e s t  n o t a m m e n t  é v a l u é  s u r 
l e s  co û t s  a d d i t i o n n e l s  q u’i l  e n g e n d re :  s o n 
é v a l u a t i o n  e x a m i n e  s e s  r é s u l t a t s  e t  s e s 
impac ts  en analysant  entre  autres  son ef f i -
cac i té  ( le  rappor t  entre  l ’ut i l i sat ion de res-
s o u r c e s  e t  l e s  r é s u l t a t s  a c c o m p l i s ) .  G r â c e 
à   l ’amél iorat ion constante  des  méthodolo -
g i e s  d é ve l o p p é e s ,  l e s  é v a l u a t e u r s  s o n t  d e 
p l u s  e n  p l u s  e n  m e s u r e  d e  p r o c é d e r  à  c e 
t ype d ’analyse  sur  Leader. 

Vo i r  é g a l e m e n t  l a  r é p o n s e  d e  l a  C o m m i s -
s ion au paragraphe 6 .

10	 Capturing impacts of Leader and of measures to improve Quality 

of Life in rural areas, projet de document de travail 4, 21 juin 

2010, Réseau européen d’évaluation du développement rural.
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94.
L a  C o m m i s s i o n  e s t  d ’ a c c o r d  a v e c  c e t t e 
a p p ro c h e,  q u i  e s t  d é j à  m i s e  e n  œ u v re.  S u r 
l a  p é r i o d e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  L e a d e r  f a i t  l ’o b j e t 
d ’ u n e  a p p r o c h e  « i n t é g r é e » .  L e s  a c t i v i t é s 
L e a d e r  s o n t  d o n c  i n c l u s e s  d a n s  l e s  r a p -
p o r t s  d ’ a c t i v i t é  a n n u e l s  ( R AA  ) ,  d o n t  l e s 
i n d i c a t e u r s  d e  s u i v i  d o n n e n t  l e s  ré s u l t a t s 
d e s  a c t i v i té s  m i s e  e n  œ u v re  v i a  Le a d e r.  Le 
s y s t è m e  d ’é v a l u a t i o n  m i s  e n  p l a c e  p o u r 
l e s  p r o g r a m m e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l 
c o u v r e  é g a l e m e n t  L e a d e r.  L a  p o s s i b i l i t é 
d e  co m p l é te r  l e  c a d re  co m m u n  d e  s u i v i  e t 
d ’évaluat ion par  des  indicateurs  à  l ’échel le 
nat ionale  est  à  l ’étude.

96.
L’é v a l u a t i o n  à  m i - p a r c o u r s  a  c o n c l u  p o u r 
l ’essent ie l  que le  processus  de programma -
t i o n  é t a i t  e n co re  t ro p  j e u n e  p o u r  q u e  l ’o n 
p u i s s e  i d e nt i f i e r  l e s  i m p a c t s  d e  Le a d e r.  L a 
p l u p a r t  d e s  G AL   a v a i e n t  j u s t e  c o m m e n c é 
à  mettre  en œuvre leurs  stratégies.

U n e  é v a l u a t i o n  e x  p o s t  d e  L e a d e r +  e s t 
a c t u e l l e m e n t  r é a l i s é e  p a r  u n e  s o c i é t é 
ex te r n e.  E l l e  é va l u e ra  l e s  ré s u l t at s  a cco m -
p l i s  s u r  l ’e n s e m b l e  d e  l a  p é r i o d e  d e  p r o -
g r a m m a t i o n .  Le  r a p p o r t  f i n a l  d e v r a i t  ê t r e 
disponible  avant  la  f in  de l ’année 2010.

…  m a i s  r a r e s  s o n t  l e s  é l é m e n t s  p r o b a n t s 
attestant  que les  programmes Leader  a ient 
e f f i c a c e m e n t  p e r m i s  q u e  l e s  o b j e c t i f s  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  s o i e n t  a t t e i n t s  o u 
q u e  l ’a p p ro c h e  Le a d e r  a p p o r te  u n e  va l e u r 
a joutée

Comme indiqué c i - dessus,  lors  de  l ’éva lua-
t i o n  à  m i - p a r c o u r s  d e  Le a d e r + ,  l a  p l u p a r t 
d e s  p r o g r a m m e s  d e s  G AL   c o m m e n ç a i e n t 
à   p e i n e  à  ê t r e  m i s  e n  œ u v r e .  C e t t e  é v a -
l u a t i o n  s ’e s t  d o n c  c o n c e n t ré e  n o t a m m e n t 
s u r  l ’é t a b l i s s e m e nt  d e  Le a d e r +  e t  l a  s é l e c -
t ion des  GAL.  L’évaluat ion ex  post  en cours 
devra i t  fournir  p lus  d ’informat ions  sur  l ’e f-
f i c a c i t é  d e  L e a d e r +  a u  r e g a r d  d e s  o b j e c -
t i f s  e t  s u r  l a  v a l e u r  a j o u t é e  d e  l ’a p p ro c h e 
Leader.

97.
Les  d i f f icul tés  d ’obtent ion de données  suf-
f i s a n t e s  s o u s  L e a d e r  I I  o n t  é t é  p r i s e s  e n 
co m p te  d a n s  l ’é l a b o rat i o n  d e s  d o n n é e s  d e 
contrôle  de Leader+.

Sur  la  pér iode ac tuel le,  les  informat ions  de 
b a s e  s o n t  f o u r n i e s  p a r  l e  CC S E .  E n  o u t r e , 
u n e  é v a l u a t i o n  e x  p o s t  d e  L e a d e r +  e s t 
a c t u e l l e m e n t  e n  c o u r s  ( vo i r  l a  ré p o n s e  a u 
paragraphe 96) . 

Pa r  a i l l e u r s ,  l a  Co m m i s s i o n  v i e nt  d e  f i n a l i -
s e r  u n  p ro j e t  d e  d o c u m e nt  d e  t rava i l  i n d i -
q u a n t  a u x  É t a t s  m e m b r e s  e t  a u x  é v a l u a -
teurs  comment  mieux évaluer  préc isément 
l ’impac t  de Leader  dans  les  zones  rurales.
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98.
Le  c o n t r ô l e  e t  l ’é v a l u a t i o n  d e s  p o l i t i q u e s 
s o c i o - é c o n o m i q u e s  o n t  c o n s t a m m e n t 
é v o l u é  d e p u i s  l ’é t a b l i s s e m e n t  d e s  Fo n d s 
s t r u c t u re l s .  L a  c ré a t i o n  d u  CC S E  a  é té  u n e 
avancée majeure pour  la  pol i t ique de déve -
l o p p e m e n t  r u r a l  2 0 0 7 - 2 0 1 3 .  Po u r  l a  p r e -
m i è r e  f o i s ,  i l  e x i s t a i t  u n  c a d r e  c o h é r e n t 
u t i l i s a b l e  p a r  t o u s  l e s  É t a t s  m e m b re s .  S u r 
l a  p é r i o d e  2 0 0 7 - 2 0 1 3 ,  L e a d e r  a  f a i t  l ’o b -
jet  d ’une approche « intégrée» ,  c ’est-à- d i re 
q u’i l  n ’e s t  p l u s  m i s  e n  œ u v r e  p a r  l e  b i a i s 
d e  p ro gra m m e s  d i s t i n c t s ,  m a i s  e s t  d e ve n u 
u n  é l é m e n t  i n d i s s o c i a b l e  d e s  P D R ,  i n c o r -
p o ré  c o m m e  u n  4 e a xe .  I l  e s t  d o n c  s o u m i s 
a u x  m ê m e s  rè g l e s  d e  m i s e  e n  œ u v re  e t  a u 
même système de suiv i  et  d ’évaluat ion que 
les  autres  ac t iv i tés  de développement  rural 
f i n a n c é e s  p a r  l ’ U E .  Le s  p r e m i e r s  r é s u l t a t s 
d e  l a  m i s e  e n  œ u v re  d u  CC S E  s o nt  v i s i b l e s 
d a n s  l e s  R AA   e t  l e s  p r e m i è r e s  i n d i c a t i o n s 
d e  l ’ i m p a c t  d e s  p r o g r a m m e s  s e r o n t  d o n -
n é e s  d a n s  l e s  r a p p o r t s  d e  m i - p a r c o u r s 
devant  être  soumis  à   la  Commiss ion d ’ic i  le 
31 décembre 2010.

99.
Le s  é v a l u a t i o n s  d e  Le a d e r +  à  m i - p a rc o u r s 
o n t  é t é  r é a l i s é e s  t r o p  t ô t  d a n s  l e  c y c l e 
d e  v i e  d u  p r o g r a m m e  p o u r  e n  i d e n t i f i e r 
l ’ i m p a c t  é c o n o m i q u e .  E l l e s  s e  s o n t  d o n c 
c o n c e n t r é e s  n o t a m m e n t  s u r  l ’é t a b l i s s e -
m e n t  d e  Le a d e r +  e t  l a  s é l e c t i o n  d e s  G AL  . 
L’évaluat ion ex  post  ac tuel lement  en cours 
devrait  fournir  p lus  d ’informations  sur  l ’im-
pac t  g lobal  du programme tout  au long de 
son c ycle  de v ie.

100.
L e s  é l é m e n t s  d e  p r e u v e ,  s ’ i l s  n e  s o n t  p a s 
ex h a u s t i fs ,  n e  d o i ve nt  p a s  ê t re  co n s i d é ré s 
comme insuff isants.

Les  rappor ts  d ’évaluat ion à  mi-parcours  de 
L e a d e r +  n’ i n d i q u e n t  p a s  q u e  l a  m é t h o d e 
e n  s o i  n’e s t  p a s  e f f i c a c e ,  m a i s  p l u t ô t  q u e 
c e r t a i n s  a s p e c t s  l i é s  à  s a  m i s e  e n  œ u v r e 
j o u e nt  s u r  l a  ré u s s i te  o u  l ’é c h e c  g l o b a l  d u 
programme local .  Lorsque la  méthode a  été 
mise  en œuvre de façon ef f icace,  un impac t 
p o s i t i f  a  é té  i d e nt i f i é .  I l  co nv i e nt  e n  o u t re 
d e  r a p p e l e r  q u e  Le a d e r  e s t  u n e  a p p r o c h e 
i n n o v a n t e  d e s t i n é e  à  d é v e r r o u i l l e r  u n 
p o t e n t i e l  e n d o g è n e  e t  q u ’e n  t a n t  q u e 
t e l l e ,  i l  e s t  n o r m a l  q u e  s a  m i s e  e n  œ u v r e 
connaisse des  succès  et  des  échecs ;  que par 
a i l leurs,  la  valeur  de l ’approche rés ide dans 
s e s  r é u s s i t e s ,  m a i s  a u s s i  d a n s  l a  p r i s e  e n 
compte des  ra isons  expl iquant  ses  échecs.

102.
Vo i r  l e s  r é p o n s e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u x 
paragraphes 97,  99  et  100.

103.
Le  su iv i  et  l ’éva luat ion  doivent  prendre  en 
co m p te  l e s  co û t s  d e  g e s t i o n  e t  d e  m i s e  e n 
œuvre et  évaluer  la  réuss ite  ou l ’échec de la 
s t r a té g i e  d u  G AL   d a n s  s o n  e n s e m b l e.  Le s 
ré u s s i te s  o u  l e s  é c h e c s  d e  Le a d e r  s e ra i e nt 
a i n s i  i m p u t a b l e s  à  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e s 
p ro j e t s .  S i  s e u l s  l e s  p ro j e t s  à  f a i b l e  r i s q u e 
é t a i e n t  c o n s i d é r é s ,  i l  s e r a i t  i m p o s s i b l e 
d ’ i d e n t i f i e r  e t  d e  s o u t e n i r  l e s  p r o j e t s 
n ov a te u r s  « d e  h a u t  vo l » .  U n  ce r t a i n  d e gré 
d ’é c h e c  e s t  d o n c  i n é v i t a b l e  e t  n ’ i n d i q u e 
p a s  u n e  d é f a i l l a n c e  g l o b a l e  d u  s y s t è m e . 
C ’est  sur  l ’ensemble  de la  s t ratégie  du G AL 
que l ’évaluat ion de réuss i te  ou d ’échec doit 
por ter.

C e s  c o n s i d é r a t i o n s  s o n t  r e p r i s e s  e n  d i f -
f é r e n t s  p o i n t s  d e s  é v a l u a t i o n s  ( v o i r  l e s 
r é p o n s e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u x  p a r a -
graphes 94 à  102) .



Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

9191

Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

Réponses de la 
Commission

105.
L a  C o m m i s s i o n  a  m e n é  d e s  a u d i t s  s u r  3 7 
des  73  programmes Leader+ sur  la  pér iode 
d e  p ro g r a m m a t i o n  2 0 0 0 - 2 0 0 6 .  Tre i z e  p ro -
grammes ont  été  audités  plus ieurs  fo is . 

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  Le a d e r +  Fr a n c e ,  a p rè s 
l ’audit  de  2005 un audit  de  su iv i  a  été  réa -
l i sé  en 2006.  Les  problèmes qui  avaient  été 
re levés  au  cours  de  l ’audit  de  2005 et  aux -
quels  la  Cour  fa i t  référence n’ont  ef fec t ive -
m e n t  é t é  s u i v i  d ’a u c u n e  c o r re c t i o n  f i n a n -
c i è re  p u i s q u e  r i e n  n’i n d i q u a i t  d i re c te m e nt 
u n e  p e r t e  f i n a n c i è r e  p o u r  l e  f o n d s .  U n e 
correc t ion f inancière  est  toutefois  en cours 
p o u r  c e  p ro g r a m m e  e n  r a i s o n  d e s  i n s u f f i -
s a n c e s  d e  c o n t r ô l e  r e l a t i v e s  à  l a  m i s e  e n 
œ u v re  d e  l ’a r t i c l e  4  ( co nt rô l e s  a d m i n i s t ra -
t i fs  e t  co nt rô l e s  s u r  p l a ce )  e t  d e  l ’a r t i c l e  9 
du règlement  (CE)  n°  438/2001.

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l ’a u d i t  a u  Po r t u g a l ,  l a 
C o m m i s s i o n  a  f o r m u l é  d a n s  s a  l e t t r e  d e 
c o n s t a t a t i o n s  d e  2 0 0 5  d e s  r e c o m m a n d a -
t ions  pour  amél iorer  le  système de contrôle 
sur  les  points  des  «conf l i ts  d ’intérêts»  et  du 
« c a r a c t è r e  r a i s o n n a b l e  d e s  c o û t s  g é n é r é s 
par  les  projets  proposés» .  I l  a  été  consei l lé 
a u x  a u t o r i t é s  p o r t u g a i s e s  d e  v e i l l e r  à  c e 
q u e  d e s  d i s p o s i t i o n s  s p é c i f i q u e s  s u r  l e s 
c o n f l i t s  d ’i n t é r ê t s  é v e n t u e l s  s o i e n t  i n t r o -
d u i t e s  d a n s  l e s  r è g l e s  d e  p r o c é d u r e  d e s 
G AL  .  S u r  l e  p r o b l è m e  d e s  c o n f l i t s  d ’ i n t é -
r ê t s ,  l ’ É t a t  m e m b r e  a  f o r m u l é  l a  r é p o n s e 
suivante:  «Les  nouvel les  instruc t ions émises 
en  ju in  2006 st ipulent  déjà  que quiconque 
ayant  un intérêt  personnel  dans  une s i tua-
t i o n  d o i t  s ’ a b s t e n i r  d e  v o t e r.  L o r s q u e  l a 
s i t u a t i o n  i m p l i q u e  d e s  t i e r c e s  p a r t i e s  q u i 
n’appar t iennent  pas  à  l ’unité  décis ionnel le 
mais  sont  membres du GAL,  i l  n’est  pas  jugé

nécessa i re  d ’appl iquer  cette  règle  puisque 
l ’unité  décis ionnel le  est  considérée comme 
indépendante et  est  composée de plus ieurs 
membres.»  En  ce  qui  concer ne le  carac tère 
ra i s o n n a b l e  d e s  co û t s ,  l a  re co m m a n d at i o n 
s u i v a n t e  a  é t é  f o r m u l é e :  « C o n f o r m é m e n t 
a u x  p r i n c i p e s  d e  b o n n e  g e s t i o n  f i n a n c i è re 
( s t i p u l é s  à  l ’ a r t i c l e  3 8 ,  p a r a g r a p h e  1 ,  d u 
r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 2 6 0 / 9 9 ) ,  i l  e s t  r e c o m -
m a n d é  q u e  p l u s i e u r s  o f f r e s  ( t r o i s ,  p a r 
e xe m p l e )  s o i e n t  d e m a n d é e s  ( p a r  e xe m p l e 
au- delà  d ’un cer ta in  montant  de dépenses) 
e t / o u  q u e  l e s  p r i x  s o i e n t  c o m p a r é s  a u x 
p r i x  s t a n d a r d  d e  r é f é r e n c e ,  d o c u m e n t a -
t i o n  à   l ’a p p u i . »  L’ É t a t  m e m b r e  a  r é p o n d u 
comme suit :  «En ce  qui  concerne les  of f res, 
i l  d o i t  ê t re  ra p p e l é  q u e  l e s  GAL   s o l l i c i te nt 
s y s t é m a t i q u e m e n t  p l u s i e u r s  o f f r e s  m a i s 
n’ont  pas  toujours  vei l lé  à  produire  les  é lé -
ments  fa isant  preuve de ces  comparaisons. 
To u te fo i s ,  l e s  i n s t r u c t i o n s  a p p l i c a b l e s  a u x 
p r o j e t s  d e s  G AL   e x i g e n t  d é j à  l e  r e s p e c t 
des  règles  généra les  re lat ives  aux  marchés 
p u b l i c s  p o u r  l e s  p e t i t s  m o nt a nt s  a i n s i  q u e 
d e  l a  l o i  n a t i o n a l e  D L  1 9 7 / 1 9 9 9  ( s t i p u l a n t 
l e s  r è g l e s  r e l a t i v e s  a u x  m a r c h é s  p u b l i c s 
d e  s e r v i ce s )  p o u r  l e s  m o n t a n t s  s u p é r i e u r s 
à  2 0 0   0 0 0   E U R .  C e s  i n s t r u c t i o n s  s e r o n t 
néanmoins  ré i térées  aux  G AL.»  Au vu  de  la 
r é p o n s e  d e  l ’ É t a t  m e m b r e ,  l a  Co m m i s s i o n 
a   co n c l u  à  l ’i n ex i s te n ce  d ’ u n  r i s q u e  i m m é -
d i a t  p o u r  l e  f o n d s  e t  a  d é c i d é  d e  n e  p a s 
appl iquer  de correc t ion f inancière.

107.
L a  C o m m i s s i o n  a d m e t  q u e  l e s  c o n t r ô l e s 
s o n t  p a r f o i s  t r o p  p e u  d o c u m e n t é s .  To u -
t e f o i s ,  u n e  d o c u m e n t a t i o n  i n s u f f i s a n t e 
n’ i m p l i q u e  p a s  n é c e s s a i r e m e n t  q u ’ a u c u n 
contrôle  n’a  été  réal isé.
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108.
L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  d e  r é v i s e r  l e 
guide sur  l ’appl icat ion de l ’axe  Leader  af in 
d e  f o u r n i r  à  l ’ a v e n i r  d a v a n t a g e  d ’ i n d i c a -
t i o n s  s u r  l e s  b o n n e s  p rat i q u e s  a p p l i c a b l e s 
dans  ces  domaines.

109.
L’é va l u at i o n  e x  p o s t  a c t u e l l e m e nt  ré a l i s é e 
s u r  Le a d e r +  s ’i nté re s s e  à  l ’e f fe t  d ’a u b a i n e. 
C e  t y p e  d e  p r o b l è m e  e s t  m i e u x  é v a l u é  e x 
p o s t ,  à  p a r t i r  d e  s o n d a g e s  e t  d ’ a n a l y s e s 
c o m p a r a t i v e s .  I l  n e  d é p e n d  e n  r i e n  d e s 
données  de  contrôle  col lec tées  pendant  la 
pér iode de programmation (voir  la  note  34 
de la  Cour) .

E n  c e  q u i  c o n c e r n e  l a  n o t e  3 3  d e  l a  C o u r, 
l e  f a i t  q u’ u n  p r o j e t  a u r a i t  p u  ê t r e  r é a l i s é 
s a n s  l e  f i n a n c e m e n t  d e  Le a d e r  n e  s i g n i f i e 
pas  qu’i l  aura i t  eu  le  même succès  sans  les 
consei ls  et  le  sout ien proposés  par  le  b ia is 
de Leader.

Q u o i  q u’i l  e n  s o i t ,  i l  e s t  e n  p r a t i q u e  s o u -
v e n t  t r è s  d i f f i c i l e  d e  p r é d i r e  s i  u n  p r o j e t 
aura i t  pu être  réal isé  sans  sout ien,  car  ce la 
dépend des  carac tér is t iques  inhérentes  au 
p ro j e t .  I l  co nv i e n d ra i t  d e  t ro u ve r  u n  é q u i -
l i b r e  r a i s o n n a b l e  e n t r e  l e  r i s q u e  d ’e f f e t 
d ’aubaine et  les  spéci f ic i tés  d ’un projet .

110.
S u i t e  à  l ’ i d e n t i f i c a t i o n  d e  c e r t a i n s  p r o -
blèmes  spéci f iques  (et  non systémat iques) 
d e  t r a n s p a r e n c e ,  l e  r a p p o r t  d ’é v a l u a t i o n 
f i n a l  d e  L e a d e r  I I  ( p .  2 4 6 )  a  r e c o m m a n d é 
davantage de formation et  des  or ientat ions 
p l u s  c l a i r e s  s u r  c e  p o i n t  à  l ’ i n t e n t i o n  d e s 
GAL.

Enc adré 19
Premier  ex trait.  L’équi l ibre des  pouvoirs  au 
se in  des  GAL est  déterminé par  le  contex te 
inst i tut ionnel  et  culturel  local  et  régional .

Le  r i s q u e  d e  m a i n m i s e  d e s  i n s t a n ce s  i n s t i -
t u t i o n n e l l e s  s u r  l e s  G AL   e s t  é t u d i é  à  l ’a r -
t i c l e  6 2 ,  p a r a g r a p h e  1 ,  p o i n t  b ) ,  d u  rè g l e -
m e n t  ( C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 ,  q u i  e x i g e  q u ’ a u 
m o i n s  l a  m o i t i é  d e s  p a r t e n a r i a t s  l o c a u x 
soient  const i tués  avec des  par tenaires  éco -
nomiques  et  soc iaux ,  des  représentants  de 
la  société  c iv i le,  etc.

C e t t e  c o n d i t i o n  e s t  u n  a c c o m p l i s s e m e n t 
m a j e u r  c o m p t e  t e n u  d e  l ’ i m p o r t a n c e  d e s 
c o n t r e p a r t i e s  p u b l i q u e s  d a n s  l a  m i s e  e n 
œuvre de Leader.

D e u x i è m e  ex t ra i t.  Les  évaluat ions  de Lea-
d e r +  à  m i - p a r c o u r s  o n t  é t é  r é a l i s é e s  t r o p 
tôt  dans le  c ycle  de v ie  du programme pour 
é v a l u e r  l e s  p r o b l è m e s  d e  g e s t i o n  r e l e v é s 
par  la  Cour.  Les  rappor ts  d ’évaluat ion à  mi-
p a rc o u r s  s o n t  p l u s  s u s c e p t i b l e s  d e  s ’i n t é -
r e s s e r  a u x  p r o b l è m e s  s u r v e n a n t  p r é c o c e -
m e n t  l o r s  d e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  e t  i l  n ’e s t 
sans  doute pas  surprenant  de constater  que 
ce  s o nt  d e s  p ro b l è m e s  l i é s  à  l a  b u re a u c ra -
t ie  et  au degré d ’autonomie (a ins i  que leur 
i m p a c t  s u r  l ’e f f i c a c i t é  d e  m i s e  e n  œ u v r e ) 
q u i  é m e r g e n t  d e  f a ç o n  a s s e z  s a i l l a n t e  d e 
ces  rappor ts .  L’évaluat ion ex  post  ac tuel le -
ment  en  cours  devra i t  four ni r  p lus  d ’infor -
mations  sur  des  problématiques  de gest ion 
plus  fondamentales.

Pa ra l lè le ment ,  l ’u n  des  gro upes  de  d is cus -
s i o n  d u  s o u s - c o m i t é  Le a d e r  d u  R E D R  é t u -
die  le  rôle  des  comités  de pr ise  de décis ion 
dans la  gest ion des  programmes et  d ’autres 
quest ions  l iées  à  la  mise  en œuvre  de l ’ap -
p r o c h e  p a r t i c i p a t i v e  p e n d a n t  l a  p é r i o d e 
d e  p r o g r a m m a t i o n  a c t u e l l e .  L e s  r é s u l t a t s 
de  ces  débats  feront  l ’objet  de  d iscuss ions 
ave c  l e s  É t a t s  m e m b re s  a u  s e i n  d u  c o m i t é 
pour  le  développement  rura l  (CDR)  a f in  de 
fa i re  en sor te  que la  mise  en œuvre de l ’ap -
proche Leader  a i t  l ’impac t  souhaité.
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111.
Vo i r  l e s  ré p o n s e s  e t  l e s  co m m e n t a i re s  a u x 
paragraphes 64-71.

L’é v a l u a t i o n  e x  p o s t  d e  L e a d e r +  p o r t e r a 
sur  l ’e f f icac i té  et  l ’e f f ic ience des  d i f férents 
systèmes de  mise  en œuvre  ut i l i sés  par  les 
Ét at s  m e m b re s  ( q u i ,  e nt re  a u t re s ,  co n f i e nt 
aux GAL des  charges  de t ravai l  d i f férentes, 
c e  q u i  a f f e c t e  l e u r s  f r a i s  d e  f o n c t i o n n e -
m e n t ) .  L a  « b u r e a u c r a t i e  e x c e s s i v e »  m e n -
t i o n n é e  d a n s  l a  s y n t h è s e  d e s  é v a l u a t i o n s 
à   m i - p a rc o u r s  f a i t  ré fé re n c e  a u x  s y s t è m e s 
d e  g e s t i o n  i m p o s é s  p a r  l e s  a u t o r i t é s  r e s -
p o n s a b l e s  d u  p r o g r a m m e  e t  q u i ,  d a n s 
ce r t a i n s  c a s ,  a l l a i e nt  b i e n  a u - d e l à  d e s  ex i -
gences  propres  à  la  méthode Leader.

112.
L e s  e n s e i g n e m e n t s  t i r é s  d e s  p r é c é d e n t e s 
éva luat ions  de  Leader  ont  contr ibué à  for -
muler  les  besoins  des  programmes ac tuels . 
L e s  i n d i c a t e u r s  d e  s u i v i  a c t u e l s  s o n t  u n e 
a d a p t a t i o n  d e s  i n d i c a t e u r s  p r é c é d e n t s  e t 
reposent  sur  une h iérarchie  d ’objec t i fs  qui 
f a c i l i te  l ’a n a l ys e  e t  l a  d i f f u s i o n  d e s  o b j e c -
t i fs  du programme et  indique comment  les 
i n t e r v e n t i o n s  l o c a l e s  d o i v e n t  c o n t r i b u e r 
aux objec t i fs  st ratégiques  généraux.

113.
L e  r a p p o r t  d e  s y n t h è s e  d e  l ’é v a l u a t i o n 
à   m i - p a rco u r s  d e  Le a d e r +  p ro p o s a i t  d ’é t a -
b l i r  u n  v a s t e  j e u  d ’ i n d i c a t e u r s  c o m m u n s 
à   l ’échel le  de l ’UE,  de réduire  considérable -
m e n t  l e  n o m b re  d e  q u e s t i o n s  é v a l u a t i ve s , 
de fournir  des  indicat ions  sur  les  méthodes 
d e  s u i v i  d e s  i n d i c a t e u r s  e t  d ’é t a b l i r  u n 
cadre  d ’évaluat ion par  le  b ia is  d ’un groupe 
de travai l  consultat i f.  Toutes  ces  recomman-
dat ions  ont  été  suiv ies  avec l ’établ issement 
du CCSE. 

Le  CCSE a  été  f inal isé  et  présenté aux délé -
g a t i o n s  d e s  É t a t s  m e m b r e s  d u  c o m i t é  d e 
d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e n  d é c e m b r e  2 0 0 6 , 
b ien  avant  l ’approbat ion des  programmes, 
af in  que les  États  membres  puissent  ant ic i -
per  la  créat ion de struc tures  adaptées.

Des  l ignes  d i rec tr ices  exhaust ives  et  expl i -
c i tes  sur  la  manière  d ’établ i r  et  d ’ut i l i ser  le 
s y s t è m e  CC S E  o n t  é t é  c o m m u n i q u é e s  a u x 
É t a t s  m e m b r e s .  U n  d i a l o g u e  p e r m a n e n t 
a   e n  o u t re  é t é  o u ve r t  a ve c  e u x  p o u r  a m é -
l iorer  le  système.  Cette  ac t ion est  suiv ie  de 
p r è s  p a r  l e  r é s e a u  e u r o p é e n  d ’é v a l u a t i o n 
du développement  rural  auquel  par t ic ipent 
d e s  e x p e r t s  d e s  É t a t s  m e m b r e s  e t  q u i  e s t 
s o u t e n u  p a r  u n  s e r v i c e  d ’ a s s i s t a n c e  q u i 
t r av a i l l e  e n  p e r m a n e n c e  s u r  l e s  q u e s t i o n s 
d ’évaluat ion.

L’i n d i c a t e u r  d e  r é fé r e n c e  d e  Le a d e r  e s t  l a 
par t  de populat ion couver te  par  le  GAL,  qui 
permet  de mesurer  la  réal isat ion de l ’objec-
t i f  de gouvernance ( la  capacité  locale  à  é la-
b o re r  e t  à  m e t t re  e n  œ u v re  d e s  s t r a t é g i e s 
d e  d é ve l o p p e m e n t  l o c a l ) ,  c o m m e  s p é c i f i é 
d a n s  l e s  o r i e n t a t i o n s  s t r a t é g i q u e s  d e  l a 
Communauté.

Le s  a u t re s  i n d i c ate u r s  Le a d e r  d u  CC S E  o nt 
été  réduits  pour  répondre aux demandes de 
s i m p l i f i c a t i o n  d u  s y s t è m e  d e  c o n t rô l e  p a r 
rappor t  à  Leader+ et  d ’intégrer  Leader  dans 
l ’approche globale.  Les  indicateurs  de suiv i 
de Leader+ étaient  plus  nombreux que ceux 
q u i  s ’ a p p l i q u e n t  à  l ’ a x e  L e a d e r,  m a i s  i l s 
n’éta ient  pas  re l iés  aux objec t i fs  pol i t iques 
généraux de l ’UE de la  pér iode 2000-2006.

En  g énéra l ,  l es  im pac t s  sont  éva l ués  grâce 
au processus  d ’évaluat ion.

L e s  i n d i c a t e u r s  d e  s u i v i  d e  l ’o b j e c t i f  d e 
g o u ve r n a n ce  fo u r n i s s e nt  d e s  i n fo r m at i o n s 
u t i l e s  m a i s  n e  s o n t  p a s  s u f f i s a n t s  p o u r 
é va l u e r  l ’a cco m p l i s s e m e nt  d e  ce t  o b j e c t i f. 
C ’e s t  l ’ u n e  d e s  r a i s o n s  p o u r  l e s q u e l l e s  u n 
document d ’or ientat ion sur  l ’évaluat ion des 
i m p a c t s  d e  L e a d e r 1 1 a  é t é  é l a b o r é .  I l  f a i t 
référence entre  autres  à  la  gouvernance aux 
pages 26-29 et  49-50 et  propose des  indica -
teurs  d ’impac t .

L’e f f i c a c i t é  e t  l a  v a l e u r  a j o u t é e  d e  l ’ a p -
p r o c h e  L e a d e r  s o n t  é t u d i é e s  g r â c e  à  d e s 
é v a l u a t i o n s .  L e s  f r a i s  d e  f o n c t i o n n e m e n t 
direc ts  des  GAL couver ts  par  le  f inancement 
publ ic  de Leader  sont  connus et  recensés.

11	V oir note 3 des réponses de la Commission.
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114.
L a  C o m m i s s i o n  p r é v o i t  q u e  l e  c o n c e p t 
p ré v u  p o u r  l a  p é r i o d e  a c t u e l l e ,  co m m e  i n
d i q u é  d a n s  s a  ré p o n s e  a u  p a r a g r a p h e  1 1 3 
c i - d e s s u s ,  p e r m e t t e  u n e  m e i l l e u r e  é v a
luat ion de l ’approche Leader.  Le  groupe de 
t r a v a i l  t h é m a t i q u e  d u  r é s e a u  e u r o p é e n 
d ’é v a l u a t i o n  d u  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l 
p o u r r a  e n  o u t r e  f o u r n i r  d e s  o r i e n t a t i o n s 
supplémentaires.

D a n s  ce  s e n s ,  l a  Co m m i s s i o n  a  ré ce m m e nt 
f i n a l i s é  u n  p r o j e t  d e  d o c u m e n t  d e  t r a v a i l 
s u r  l ’é v a l u a t i o n  d e s  i m p a c t s  d e  L e a d e r 
d a n s   l e s  z o n e s  r u r a l e s 1 2.  L e  p r e m i e r  p r o
j e t   d u  d o c u m e n t  d e  t r a v a i l  a  é t é  c o m m u
n i q u é  a u x  Ét at s  m e m b re s  e n  av r i l  2 0 1 0 ,  a u 
d é b u t  d u  p r o c e s s u s  d ’é v a l u a t i o n  à  m i -
parcours.  I l  donne des  détai ls  sur  les  sources 
d ’ i n f o r m a t i o n  e t  l e s  m é t h o d e s  s u g g é r é e s 
p o u r  é v a l u e r  c h a q u e  i n d i c a t e u r  r a t t a c h é 
aux  quest ions  d ’évaluat ion.  Ces  ressources 
ne reposent  pas  sur  les  données de suiv i  du 
CCSE mais  sur  d ’autres  méthodes  d ’évalua -
t ion,  comme la  t r iangulat ion,  des  enquêtes, 
d e s  é t u d e s  d e  c a s ,  d e s  gro u p e s  d e  d i s c u s -
s i o n ,  l ’ a n a l y s e  d e s  m u l t i p l i c a t e u r s ,  d e s 
e n s e m b l e s  d e  d o n n é e s  d é r i v é e s ,  e t c .  C e 
document  d ’or ientat ion per mettra  d ’adap -
ter  le  processus  de suiv i  et  d ’évaluat ion.

I l  ex iste  toutefois  des  l imites  aux exigences 
d e  re c u e i l  d ’i n fo r m a t i o n  d e s  G AL  .  L a  m i s e 
e n  œ u v r e  d ’ u n e  s t r a t é g i e  l o c a l e  é t a n t 
or ientée par  ses  propres  processus,  les  stra-
té gi e s  u t i l i s é e s  s o nt  d i f fé re nte s  e t  n e  p e r-
mettent  pas  toujours  le  recuei l  des  mêmes 
informations  dans  tous  les  GAL.  Les  évalua-
t i o n s  d o i v e n t  ê t r e  d é f i n i e s  a v e c  s o i n  a f i n 
que soit  respec té  le  rappor t  coût/ef f icac i té 
du processus  d ’évaluat ion lu i -même.

12	V oir note 3 des réponses de la Commission.

CONCLUSIONS ET 
RECOMMANDATIONS

115.
L a  C o m m i s s i o n  c o n v i e n t  q u e  t o u t e s  l e s 
c a ra c té r i s t i q u e s  d e  l ’a p p ro c h e  Le a d e r  d o i -
ve n t  ê t re  m i s e s  e n  œ u v re  a u t a n t  q u e  p o s -
s i b l e  a f i n  d ’o p t i m i s e r  l e u r  i m p a c t  s u r  l e 
développement  du terr i to i re,  mais  rappel le 
q u e  l e  c o n c e p t  d e  l ’ a p p r o c h e  L e a d e r  n e 
repose pas  sur  des  projets  indiv iduels  t i rés 
d e  l e u r  c o n t e x t e  l o c a l  m a i s  s u r  l a  m i s e  e n 
œuvre  d ’une stratégie  g lobale  de dévelop -
pement  local .

C o m m e  l e  s i g n i f i e  l a  C o u r  d a n s  s a  d é f i n i -
t i o n  d e  l a  v a l e u r  a j o u t é e  d e  l ’ a p p r o c h e 
L e a d e r,  c e t t e  d e r n i è r e  d o i t  p e r m e t t r e  d e 
mieux ident i f ier  les  besoins  locaux et  leurs 
s o l u t i o n s ,  d ’a m é l i o re r  l a  p a r t i c i p at i o n  d e s 
ac teurs  en présence et  d ’é largir  les  poss ibi-
l i tés  d ’innovat ion.  E l le  doit  permettre  éga -
l e m e n t  d e  c r é e r  d e s  c a p a c i t é s  l o c a l e s ,  c e 
q u i  e n t r a î n e  l ’a u g m e n t a t i o n  d e s  a c t i v i t é s 
d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l ,  l a  m i s e  e n  c o m -
mun des ressources  locales  et  la  créat ion de 
réseaux permettant  l ’apprent issage mutuel 
et  l ’é laborat ion d ’approches  intégrées  pour 
a b o r d e r  l e s  p r o b l è m e s  s o c i a u x  e t  é c o n o -
m i q u e s  c o m p l e xe s .  L e  d é v e l o p p e m e n t  d e 
c a p a c i t é s  e s t  l ’ u n  d e s  é l é m e n t s  e s s e n t i e l s 
de la  mise  en œuvre de Leader. 



Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

9595

Rapport spécial n° 5/2010 – Mise en œuvre de l ’approche Leader pour le développement rural

Réponses de la 
Commission

116.
L e s  o r g a n i s a t i o n s  m e m b r e s  d e s  G AL   s o n t 
d e s  o rg a n i s at i o n s  a c t i ve s  i m p l a nté e s  d a n s 
le  t issu local  et  représentantes  du terr i toi re 
rura l .  La  communicat ion  de  la  Commiss ion 
s u r  L e a d e r 1 3,  q u i  a  s e r v i  d e  d o c u m e n t  d e 
ré fé re n ce  a u x  p ro gra m m e s  Le a d e r +  ré gi o -
naux et  nat ionaux,  s t ipule  en son point  12 : 
« les  groupes d ’ac t ion locale  doivent  const i -
t u e r  u n  e n s e m b l e  é q u i l i b r é  e t  r e p r é s e n -
t a t i f  d e  p a r te n a i re s  d e s  d i f fé re n t s  m i l i e u x 
soc io - économiques  du ter r i to i re» .  Les  par-
t e n a i r e s  d o i v e n t  r e p r é s e n t e r  à  l a  f o i s  l e s 
e n t i t é s  p u b l i q u e s  e t  l a  s o c i é t é  c i v i l e .  C e s 
p a r te n a i re s  s o nt  é g a l e m e nt  l e s  p r i n c i p a u x 
concepteurs  des  s t ratégies  et ,  dans  la  p lu -
p a r t  d e s  c a s ,  s o n t  l e s  re p ré s e n t a n t s  d ’ u n e 
grande par t  de  la  populat ion du ter r i to i re. 
I l  e s t  d o n c  n o r m a l  q u’ u n  c e r t a i n  n o m b r e 
d e  p r o j e t s  é m a n e n t  d e  c e s  o r g a n i s a t i o n s 
m e m b r e s .  L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   p e u v e n t 
j o u e r  u n  r ô l e  i m p o r t a n t  d a n s  l a  m i s e  e n 
œ u v r e  d e  l a  s t r a t é g i e  d e  d é v e l o p p e m e n t 
local . 

En  ce  qui  concer ne la  composit ion des  par-
tenar iats,  lors  des  négociat ions ayant  donné 
l i e u  à  l ’ a p p r o b a t i o n  d e s  P D R  2 0 0 7 - 2 0 1 3 , 
l a  C o m m i s s i o n  a  c o n s t a t é  q u e  l e  p r i n c i p e 
se lon lequel  au moins  50  % des  par tenaires 
doivent  être  des  représentants  de la  société 
c i v i l e  é t a i t  re s p e c t é ,  c o n fo r m é m e n t  à  l ’a r -
t i c l e  6 2 ,  p a r a g r a p h e  1 ,  p o i n t  b ) ,  d u  r è g l e -
m e n t  ( C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 .  C e t t e  e x i g e n c e 
s’appl ique au niveau de la  pr ise  de décis ion.

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  n é a n m o i n s  d e 
réviser  les  or ientat ions  ac tuel les  af in  d ’évi -
ter  toute erreur  d ’interprétat ion.

E l l e  e n v i s a g e r a  é g a l e m e n t  d ’e n c o u r a -
g e r  l ’o u ve r t u re  d e  l a  p o l i t i q u e  d ’a d h é s i o n 
a u x  G AL   d a n s  l ’é l a b o rat i o n  d e  l a  p o l i t i q u e 
post-2013.

13	 Communication de la Commission aux États membres 

du 14 avril 2000 fixant les orientations pour l’initiative 

communautaire concernant le développement rural (Leader+).

E n  m a t i è r e  d ’ i n n o v a t i o n  o u  d ’ i n t e r a c t i o n 
e n t r e  d i f f é r e n t s  s e c t e u r s ,  l e s  G AL   s o n t 
e n c o u r a g é s  à  p r é s e n t e r  d e s  s t r a t é g i e s  d e 
d é v e l o p p e m e n t  l o c a l  n o v a t r i c e s ,  m a i s  c e 
c a r a c t è r e  n o v a t e u r  n’e s t  q u’ u n  c r i t è r e  d e 
s é l e c t i o n  p a r m i  d ’a u t r e s .  L’ i n n o v a t i o n  n e 
f a i t  d o n c  p a s  s y s t é m a t i q u e m e n t  p a r t i e  d e 
to u s  l e s  p ro j e t s  f i n a n cé s .  E n  o u t re ,  i l  n’e s t 
p a s  r é a l i s t e  d ’e x i g e r  q u e  l a  m a j o r i t é  d e s 
projets  Leader  soient  innovants.

S e l o n  l a  C o m m i s s i o n ,  u n  p r o j e t  m é r i t e  l e 
f i n a n c e m e n t  d e  L e a d e r  s ’ i l  c o n t r i b u e  à  l a 
r é a l i s a t i o n  d e s  o b j e c t i f s  d e  l a  s t r a t é g i e 
d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l .  Vo i r  é g a l e m e n t 
l e s  r é p o n s e s  d e  l a  C o m m i s s i o n  a u x  p a r a -
graphes 16,  21-22 et  34 à  38.

117.
Le rôle  central  des  stratégies  de développe -
m e nt  l o c a l  d a n s  l a  m i s e  e n  œ u v re  d e  l ’a xe 
Leader  a  été  rappelé  avec  la  créat ion d ’une 
m e s u r e  s p é c i f i q u e  s u r  l a  « m i s e  e n  œ u v r e 
d e s  s t r a t é g i e s  d e  d é v e l o p p e m e n t  l o c a l » . 
C e l a  é t a i t  é g a l e m e n t  l e  c a s  s o u s  L e a d e r + 
avec son «volet  1 :  a ide en faveur  de straté -
gies  intégrées  expér imentales  de  dévelop -
pement  ter r i tor ia l ,  fa isant  appel  aux volets 
de la  base» . 

L e a d e r  e s t  m i s  e n  œ u v r e  a u  t r a v e r s  d e 
s t r a t é g i e s  d e  d é ve l o p p e m e n t  l o c a l  s o u t e -
n u e s  p a r  d e s  m e s u r e s  a d a p t é e s .  Le s  É t a t s 
m e m b re s  s o n t  à  l a  fo i s  re s p o n s a b l e s  d e  l a 
q u a l i t é  d e s  s t r a t é g i e s  d e  d é v e l o p p e m e n t 
loca l  sé lec t ionnées  et  du  respec t  des  obl i -
g a t i o n s  d e  m i s e  e n  œ u v re ,  n o t a m m e n t  e n 
ce  q u i  co n ce r n e  l ’é v a l u a t i o n  e t  l e  s u i v i  d e 
ces  stratégies.

L e  s u c c è s  d ’ u n e  s t r a t é g i e  d é p e n d  d e  l a 
v a l e u r  d e  c h a c u n  d e s  p ro j e t s  s é l e c t i o n n é s 
qui  la  composent .  Les  GAL sont  des  ac teurs 
essent ie ls  dans la  mesure où ce sont  eux qui 
g a r a n t i s s e n t  l a  q u a l i t é  d e s  p r o j e t s  s é l e c -
t i o n n é s  s u r  l a  b a s e  d e  c r i t è r e s  c o r r e s p o n -
dant  aux objec t i fs  généraux de la  st ratégie. 

L e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t  p r e n d r e  l e s 
m e s u r e s  n é c e s s a i r e s  p o u r  g a r a n t i r  l e  r e s -
p e c t  d e s  p r i n c i p e s  d e  b a s e  d e  l ’a p p r o c h e 
Le a d e r  e t  l a  ré a l i s at i o n  d e s  o b j e c t i fs  d e  l a 
stratégie  de développement  local .
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118.
La Commiss ion convient  qu’un degré  é levé 
d e  t r a n s p a r e n c e  e s t  n é c e s s a i r e  e t  q u e  l e s 
G AL   d o i ve nt  ê t re  e n  m e s u re  d e  d é m o nt re r 
qu’i l s  ont  r igoureusement  appl iqué les  pro-
cédures  en v igueur.

L a  C o m m i s s i o n  e n v i s a g e r a  d e  r é v i s e r  l e 
guide sur  l ’appl icat ion de l ’axe  Leader  af in 
d e  c l a r i f i e r  l a  n é c e s s i t é  d e  r e s p e c t e r  l e s 
p r i n c i p e s  d e  b a s e  d e  s é l e c t i o n  d e s  p ro j e t s 
( t ra n s pa re n ce,  é g a l i té  d e  t ra i te m e nt ,  u t i l i -
s at i o n  d e  c r i tè re s  d e  s é l e c t i o n  o b j e c t i fs  e t 
l a  co m m u n i c at i o n  d e s  d é c i s i o n s  p r i s e s )  a u 
regard des  bonnes prat iques  recuei l l ies .

L e s  m e m b r e s  d e s  G AL   s o n t  d e s  o r g a n i s a -
t ions  ac t ives  implantées  dans  le  t i ssu  local 
e t  re p ré s e nt a nte s  d u  te r r i to i re  r u ra l .  I l  e s t 
donc normal  qu’un cer ta in  nombre de pro -
jets  émanent  de ces  organisat ions.  L’exc lu-
s i o n  d e  c e s  p r o j e t s  c o n s t i t u e r a i t  u n  o b s -
t a c l e  m a j e u r  à  l a  b o n n e  m i s e  e n  œ u v re  d e 
la  st ratégie  de développement  local .

Les  États  membres  doivent  toutefois  garan-
t i r  l ’absence de conf l i ts  d ’intérêts. 

Voir  également  les  réponses  de la  Commis -
s ion aux paragraphes 56 à  61 et  117.

119.
La Commission examinera en détai l  la  ques -
t ion de la  date  de début  de l ’é l igibi l i té  des 
p r o j e t s  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e  l a  n é c e s s i t é 
d ’ a d o p t e r  u n e  a p p r o c h e  h a r m o n i s é e  d u 
f i n a n c e m e n t  c o m m u n a u t a i r e  e n  g e s t i o n 
par tagée.

A u  v u  d e  l a  g r a n d e  d i v e r s i t é  d e s  p r o -
j e t s  L e a d e r,  i l  s e m b l e  d i f f i c i l e  d ’é v a l u e r 
à   l ’avance des  fac teurs  te ls  que le  degré de 
r e n t a b i l i t é  e t  d e  g a r a n t i r  s i m u l t a n é m e n t 
que les  résultats  souhaités  sont  atte ints.

120.
L a  Co m m i s s i o n  n e  co n s i d è re  p a s  n é ce s s a i -
rement  que les  coûts  de  mise  en  œuvre  de 
Leader  soient  é levés.

L a  p o l i t i q u e  d e  d é v e l o p p e m e n t  r u r a l  e s t 
m i s e  e n  œ u v r e  e n  g e s t i o n  p a r t a g é e  e n t r e 
l e s  É t a t s  m e m b r e s  e t  l a  C o m m i s s i o n  d a n s 
l e  r e s p e c t  d u  p r i n c i p e  d e  s u b s i d i a r i t é .  L a 
m i s e  e n  œ u v r e  d e  L e a d e r  s ’ a c c o m p a g n e 
d ’ u n  é l é m e n t  c a r a c t é r i s t i q u e  o b l i g a t o i r e : 
une grande par t ie  des  tâches de gest ion est 
conf iée aux struc tures  locales.

Le s  t â c h e s  a cco m p l i e s  p a r  l e s  G AL   n e  d o i -
vent  pas  être  considérées  comme addit ion-
n e l l e s  n i  d u p l i q u é e s  m a i s  p l u t ô t  c o m m e 
d é l é g u é e s ,  c a r  e l l e s  n e  s o n t  p a s  r é a l i s é e s 
à  l ’échelon du programme (contrôle,  sé lec-
t ion  des  projets  et  pa iement  pour  cer ta ins 
programmes de développement  rural ) . 

G lobalement ,  les  coûts  de  fonc t ionnement 
s o n t  m a î t r i s é s  e t  r e p r é s e n t e n t  1 5  %  d e s 
a ides  publ iques  fournies  au t i t re  de la  st ra -
tégie  de développement local .  I l s  sont  donc 
en- deçà  de  la  l imite  de  20  % st ipulée  dans 
l ’ar t ic le  38 du règlement  (CE)  n°  1974/2006.

A u c u n  é l é m e n t  d e  p r e u v e  n e  d é m o n t r e 
d e  f a ço n  p ro b a nte  q u e  l a  m é t h o d e  Le a d e r 
g é n è r e  d e s  r e t a r d s  s u p p l é m e n t a i r e s .  L e s 
Ét at s  m e m b re s  d e  l ’ U E  u t i l i s e nt  d e s  m o d a -
l i t é s  d e  m i s e  e n  œ u v r e  d e  L e a d e r  d i f f é -
r e n t e s ,  q u i  s u p p o s e n t  p a r f o i s  d e s  t â c h e s 
s u p p l é m e n t a i r e s  v e n a n t  s ’a j o u t e r  a u  p r o -
c e s s u s  h a b i t u e l  d e  s é l e c t i o n  d e s  p r o j e t s 
( a p p r o b a t i o n  d e s  p r o j e t s  e t / o u  p a i e m e n t 
des  demandes  dans  39  des  programmes de 
la  pér iode de programmation ac tuel le) .  Les 
G AL   a u t o n o m e s  d u  p o i n t  d e  v u e  f i n a n c i e r 
et  administrat i f  ut i l i sent  généralement  des 
procédures  plus  cour tes.

Voir  également  les  réponses  de la  Commis -
s ion aux paragraphes 7  et  64 à  71.
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121.
C o n c e r n a n t  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l ’ a p -
p ro c h e  Le a d e r  d a n s  l e  c a d re  d e  l a  p é r i o d e 
de programmation ac tuel le,  la  Commiss ion 
a   a d o p té  u n e  s é r i e  d ’a c t i o n s  p o u r  a m é l i o -
rer  encore les  bonnes prat iques  et  la  bonne 
gest ion f inancière :

– 	 l e s  p r i n c i p e s  e s s e n t i e l s  d e  l ’ a p p r o c h e 
L e a d e r  o n t  é t é  é t a b l i s  d a n s  l e  c a d r e 
jur idique correspondant ;

– 	 des  or ientat ions  ont  été  données  sur  la 
p h a s e  d ’é l a b o r a t i o n  e t  d ’ a p p r o b a t i o n 
des programmes dans un guide sur  l ’ap -
p l i c a t i o n  d e  l ’a xe  Le a d e r  ( G u i d e  f o r  t h e 
a p p l i ca t i o n  o f  t h e  Le a d e r  a x i s ) ;

–	 des groupes de discussion ( fo cus groups) 
o n t  é t é  c r é é s  a u  s e i n  d u  s o u s - c o m i t é 
Leader  du REDR.  Leur  miss ion est  d ’étu-
dier  les  problèmes de mise en œuvre.  Le 
REDR continue de pour voir  aux échanges 
d ’ i n f o r m a t i o n s  s u r  l e s  a c c o m p l i s s e -
ments,  les  expériences et  les  savoir-faire 
d e  to u s  a c te u r s  i m p l i q u é s  d a n s  l a  m i s e 
e n  œ u v r e  d e  l ’a p p r o c h e  L e a d e r,  t â c h e 
q u i  é t a i t  d é j à  u n e  p r i o r i t é  d e  Le a d e r  I I 
et  Leader+ (puis  des obser vatoires euro -
péens Leader  I I  et  Leader+) .

L a  C o m m i s s i o n  e t  l e s  É t a t s  m e m b r e s  ( a u 
niveau des  autor i tés  de gest ion et  des  GAL) 
ont  entamé au cours  de la  pér iode ac tuel le 
u n  p r o c e s s u s  d e  r é v i s i o n  m a j e u r e  a f i n  d e 
mieux déf in i r  le  rô le  des  GAL,  l ’impor tance 
du renforcement  des  capacités,  les  cr i tères 
d ’é l i g i b i l i t é  e t  l a  r é p a r t i t i o n  d e s  t â c h e s 
e n t r e  l e s  a u t o r i t é s  d e  g e s t i o n  e t  l e s  G AL  . 
Ce  p ro ce s s u s  e s t  m e n é  d e  f a ço n  co n s t r u c -
t ive  et  coopérat ive,  dans  le  cadre  du sous-
comité Leader  du réseau européen de déve -
loppement  rura l  (groupes  de discuss ion du 
sous- comité  Leader) .

En outre,  la  Commiss ion a  mené des  audits 
s u r  3 7  d e s  7 3  p r o g r a m m e s  Le a d e r +  s u r  l a 
pér iode de programmation 2000-2006.  E l le 
e n  r é a l i s e  a c t u e l l e m e n t  s u r  d e s  m e s u r e s 
Leader  et  Leader+ dans le  cadre de son pro -
g r a m m e  d ’a u d i t  g l o b a l ,  e n  t e n a n t  c o m p t e 
d e  l e u r s  r i s q u e s  s p é c i f i q u e s ,  e n  fo r m u l a n t 
d e s  r e c o m m a n d a t i o n s  s i  n é c e s s a i r e  e t  e n 
a p p l i q u a n t  d e s  c o r r e c t i o n s  f i n a n c i è r e s 
lorsque cela  se  just i f ie. 

Le  co nte x te  d a n s  l e q u e l  Le a d e r  e s t  m i s  e n 
œ u v r e  d e p u i s  2 0 0 0  a  é v o l u é ,  n o t a m m e n t 
e t  s u r to u t  e n  ra i s o n  d e  l a  p ro gre s s i o n  d e s 
c o n c e p t s  d e  m i s e  e n  œ u v re  a u  f i l  d e s  d i f -
férentes  pér iodes  de f inancement.  De nom-
breux États  membres  ont  donc dû modif ier 
leur  struc ture administrat ive  pour  l ’adapter 
à  la  mise  en œuvre de Leader. 

L a  C o m m i s s i o n  c o n t i n u e r a  d e  p r e n d r e 
toutes  les  in i t iat ives  nécessaires  pour  amé -
l iorer  la  mise  en œuvre  de la  méthode Lea-
d e r  à  l a  l u m i è re  d e  to u s  l e s  é l é m e nt s  i n d i -
quant  que cela  est  nécessaire.

Po u r  q u e  l e s  s p é c i f i c i t é s  d e  Le a d e r  s o i e n t 
cor rec tement  gérées,  la  méthode doit  êt re 
soutenue par  les  capaci tés  administ rat ives 
d e s  a u t o r i t é s .  L e s  É t a t s  m e m b r e s  q u i  o n t 
re j o i n t  l ’ U E  a p rè s  2 0 0 4  n’o n t  p a s  t i ré  p ro -
f i t  des  t ro is  pér iodes  de programmation de 
l ’in i t iat ive  communauta i re.  La  Commiss ion 
e s t  co n s c i e nte  d e  ce  m a n q u e  d ’ex p é r i e n ce 
et  a  organisé  pour  ces  pays  des  séminaires 
de format ion de TAIEX (un instrument  d ’as-
s i s t a n c e  t e c h n i q u e  d e  p r é a d h é s i o n )  s u r 
l a  m é t h o d e  Le a d e r.  Le s  a c t i o n s  d u  r é s e a u 
e u ro p é e n  d e  d é ve l o p p e m e n t  r u r a l  c o n t r i -
b u e r o n t  é g a l e m e n t  a u x  é c h a n g e s  d ’e x p é -
r i e n ce s  s u r  l e s  p ro cé d u re s  a d m i n i s t rat i ve s 
n é c e s s a i r e s  à  l a  b o n n e  m i s e  e n  œ u v r e  d e 
Leader. 

Voir  également  les  réponses  de la  Commis -
s ion aux paragraphes 72,  73 ,  91  et  113.
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122.
La Commiss ion a  obser vé des  amél iorat ions 
d a n s  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  Le a d e r  d a n s  d e 
n o m b re u x  É t a t s  m e m b re s  e t  n e  p e u t  d o n c 
pas  par tager  l ’opinion de la  Cour.

De plus,  e l le  est  convaincue que les  ef for ts 
fo u r n i s  d a n s  l a  p é r i o d e  d e  p ro gra m m at i o n 
a c t u e l l e  a ve c  l e s  É t a t s  m e m b re s  p o u r  t r a-
va i l ler  sur  les  problèmes et  leurs  so lut ions 
c o n t r i b u e r o n t  g r a n d e m e n t  à  a m é l i o r e r 
e n c o r e  l a  m i s e  e n  œ u v r e  g l o b a l e  d e  l ’a p -
proche Leader.

Re co m m a n d a t i o n  1
a) 	L  a  C o m m i s s i o n  e x a m i n e r a  e n  d é t a i l  l a 

quest ion de  la  date  de  début  de  l ’é l ig i -
b i l i t é  d e s  p ro j e t s  e n  t e n a n t  c o m p t e  d e 
l a   n é c e s s i t é  d ’ a d o p t e r  u n e  a p p r o c h e 
h a r m o n i s é e  d u  f i n a n c e m e n t  c o m m u
nautaire  en gest ion par tagée.

b) 	L  a  C o m m i s s i o n  f o u r n i r a  à  c e t  é g a r d 
dans  une mise  à  jour  du guide sur  l ’ap
p l i c a t i o n  d e  l ’ a x e  L e a d e r  d a v a n t a g e 
d ’ i n d i c a t i o n s  a p p l i c a b l e s  à  l a  p é r i o d e 
de programmation ac tuel le.

c ) 	 D e s  r è g l e s  e x i s t e n t  d é j à  d a n s  l e  c a d r e 
j u r i d i q u e  a c t u e l .  L’ a r t i c l e  6 2 ,  p a r a -
g r a p h e  1 ,  p o i n t  b ) ,  d u  r è g l e m e n t  ( C E ) 
n o   1 6 9 8 / 2 0 0 5  s t i p u l e  q u ’ à  l ’é c h e l o n 
d e s   i n s t a n c e s  d e  p r i s e  d e  d é c i s i o n , 
l e s  r e p r é s e n t a n t s  d e  l a  s o c i é t é  c i v i l e 
d o i ve nt  re p ré s e nte r  a u  m o i n s  5 0  %  d e s 
par tenaires  locaux.

Toutefois,  la  Commission admet que la  réca-
p i t u l at i o n  d e s  p r i n c i p e s  p o u r ra i t  ê t re  p l u s 
s p é c i f i q u e .  E l l e  e n v i s a g e r a  d e  r é v i s e r  l e s 
or ientat ions  ex istantes  aux f ins  de c lar i f ier 
e n co re  l ’ u t i l i s a t i o n  o b l i g a to i re  d e  l a  rè g l e 
d u  « d o u b l e  q u o r u m » ,  q u i  d o i t  s ’a p p l i q u e r 
à  l a  co m p o s i t i o n  d e s  G AL   e t  a u x  i n s t a n ce s 
décis ionnaires.

123.
L e s  É t a t s  m e m b r e s  d o i v e n t  g a r a n t i r  l ’ a b -
sence de conf l i t  d ’intérêts  dans  le  cadre  de 
l ’approche de gest ion par tagée.  Les  procé -
dures  de pr ise  de décis ion et  les  cr i tères  de 
s é l e c t i o n  a p p l i c a b l e s  p a r  l e s  G AL   n e  re l è -
vent  pas  du programme mais  de  la  mise  en 
œuvre locale,  évaluée par  l ’autor i té  de ges-
t i o n  l o r s  d e  l a  s é l e c t i o n  d u  G AL  .  Le s  É t a t s 
membres  peuvent  également  appl iquer  des 
règles  communes à  tous  les  GAL établ ies  au 
plan nat ional .

Re co m m a n d a t i o n  2
L a  Co m m i s s i o n  co nv i e nt  ave c  l a  Co u r  q u e, 
c o n c e r n a n t  l e s  p r o c é d u r e s  d e  p r i s e  d e 
d é c i s i o n ,  l e s  r è g l e s  s u r  l e s  c o n f l i t s  d ’ i n -
t é r ê t s  d o i v e n t  ê t r e  c l a i r e s  e t  s t r i c t e m e n t 
respec tées.

L’ a r t i c l e  6 1 ,  p a r a g r a p h e  1 ,  p o i n t  b ) ,  d u 
rè g l e m e nt  (C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5  s t i p u l e  q u’a u 
s e i n  d e s  i n s t a n ce s  d é c i s i o n n e l l e s ,  l e s  p a r-
tenai res  économiques  et  soc iaux  a ins i  que 
d ’a u t re s  re p ré s e n t a n t s  d e  l a  s o c i é té  c i v i l e 
doivent  représenter  au moins  50  % du par-
tenar iat  local .

La Commission fera  également la  promotion 
d e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  a u  t r a ve r s  d u  g u i d e 
sur  l ’appl icat ion de l ’axe  Leader  et  deman -
d e r a  a u x  É t a t s  m e m b re s  d e  g a r a n t i r  e t  d e 
contrôler  que des  garde -fous  ef f icaces  sont 
en place.

Réponses de la 
Commission
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Réponses de la 
Commission

124.
L’« intégrat ion administrat ive»  de l ’approche 
L e a d e r  a  é t é  a n a l y s é e  p a r  l e  s o u s - c o m i t é 
Leader  du REDR.  Les  rappor ts  prél iminaires 
d e s  g r o u p e s  d e  d i s c u s s i o n ,  c o m p r e n a n t 
l e u r s  re co m m a n d at i o n s,  o nt  é té  p ré s e nté s 
le  20 mai  2010.

Ces  recommandat ions  et  bonnes  prat iques 
c o n c r è t e s  p o u r r a i e n t  ê t r e  c o m m u n i q u é e s 
a u x  É t a t s  m e m b r e s  a u  t r a v e r s  d ’ u n e  m i s e 
à  j o u r  d u  g u i d e  s u r  l ’a p p l i c a t i o n  d e  l ’a x e 
Leader.

Re co m m a n d a t i o n  3
I l  est  toujours  poss ible  de modif ier  les  PDR 
pour  amél iorer  la  mise en œuvre des  straté -
gies  locales.

Le  g u i d e  s u r  l ’a p p l i c a t i o n  d e  l ’a xe  Le a d e r 
p e u t  é g a l e m e n t  ê t re  a m é l i o ré  a f i n  d ’a m é -
l i o r e r  l e s  o r i e n t a t i o n s  f o u r n i e s  a u x  É t a t s 
m e m b r e s  c o n c e r n a n t  l e  f i n a n c e m e n t  d e 
projets  ( innovants)  ne f igurant  pas  au cata-
logue de mesures.

D e p u i s  f i n  2 0 0 9 ,  p l u s i e u r s  É t a t s  m e m b r e s 
o n t  c h e r c h é  à  m o d i f i e r  l e u r s  p r o g r a m m e s 
p o u r  a m é l i o r e r  l a  m i s e  e n  œ u v r e  d e  l a 
m é t h o d e  L e a d e r  e n  i n t r o d u i s a n t  d e s 
mesures  spécia les  ou intégrées  permettant 
p l u s  d e  f l e x i b i l i t é .  C e s  i n i t i a t i v e s  s o n t  e n 
g r a n d e  p a r t i e  l e  f r u i t  d e s  d i s c u s s i o n s  a n i-
m é e s  p a r  l a  Co m m i s s i o n  d a n s  l e  c a d r e  d u 
sous- comité  Leader  du réseau européen de 
développement  rural .

125.
L e s  a c t i v i t é s  m i s e s  e n  œ u v r e  a u  t i t r e  d e 
l ’ a x e  L e a d e r  o n t  é t é  a p p r o u v é e s  p a r  l a 
C o m m i s s i o n  a u  r e g a r d  d e s  p r e s c r i p t i o n s 
l é g a l e s  s t i p u l é e s  p a r  l e  r è g l e m e n t  ( C E ) 
n °   1 6 9 8 / 2 0 0 5  e t  d e s  o r i e n t a t i o n s  s t r a t é -
g i q u e s  d e  l a  C o m m u n a u t é  d é f i n i s s a n t  l e s 
pr ior i tés  de la  pol i t ique de développement 
rural  communautaire. 

L o r s  d e  l a  p h a s e  d ’ a p p r o b a t i o n  d e s  p r o -
g r a m m e s ,  l a  C o m m i s s i o n  a  e x a m i n é  l e s 
p o i n t s  e s s e n t i e l s  p r é v u s  à  l ’ a n n e x e  I I  d u 
r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 9 7 4 / 2 0 0 6 .  To u t e f o i s , 
d ’ a u t r e s  é l é m e n t s  d e  g e s t i o n  d e  L e a d e r 
d e v a i e n t  ê t r e  d é f i n i s  p a r  l e s  a u t o r i t é s 
d e  g e s t i o n  a p r è s  a p p r o b a t i o n  d e s  p r o -
grammes.  Voir  la  réponse au paragraphe 91.

A u  n i v e a u  d e s  É t a t s  m e m b r e s ,  l e s  d é t a i l s 
des  procédures  de  sé lec t ion des  st ratégies 
d e  d é ve l o p p e m e n t  l o c a l  s o n t  d é f i n i s  d a n s 
l e  re s p e c t  d u  p r i n c i p e  d e  s u b s i d i a r i té .  Le s 
G AL   d o i v e n t  r e m p l i r  l e s  c o n d i t i o n s  m i n i -
males  st ipulées  à  l ’ar t ic le  62,  paragraphe 1 , 
p o i n t  a ) ,  d u  r è g l e m e n t  ( C E )  n °  1 6 9 8 / 2 0 0 5 
c o n c e r n a n t  l e  c o n t e n u  d e  l a  s t r a t é g i e  d e 
développement  local .

Les  st ratégies  de développement  local  doi-
vent  en outre  être  approuvées  par  les  États 
membres  dans  le  contex te  spéci f ique de la 
zone rurale  concernée.

Re co m m a n d a t i o n  4
L e s  r a p p o r t s  d ’é v a l u a t i o n  à  m i - p a r c o u r s , 
d o n t  l a  p u b l i c a t i o n  e s t  p r é v u e  f i n  2 0 1 0 , 
i n t é g r e r o n t  d e s  r e c o m m a n d a t i o n s  r e l a -
t ives  à  la  modi f icat ion des  programmes de 
développement  rural  aux f ins  d ’a l igner  leur 
c o n t e n u  s u r  l e s  o b j e c t i f s .  L a  C o m m i s s i o n 
sa is i ra  cette  occas ion pour  aborder  la  mise 
en œuvre de l ’axe 4  avec les  États  membres 
e t  e n  p a r t i c u l i e r  l a  p o s s i b i l i té  d ’a m é l i o re r 
la  qual i té  des  stratégies  de développement 
l o c a l  e t  l e u r  m i s e  e n  œ u v r e  g r â c e ,  e n t r e 
a u t r e s ,  à  u n e  m e i l l e u r e  é v a l u a t i o n  e t  u n 
mei l leur  suiv i  au niveau des  GAL.
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I l  e s t  p r é v u  d e  r e c u e i l l i r  e t  d e  d i f f u s e r 
l e s   b o n n e s  p r a t i q u e s  d e  s u i v i  a u  n i v e a u 
d e s  G AL   p a r  l ’ i n t e r m é d i a i r e  d u  R E D R  e t 
l e s  b o n n e s  p r a t i q u e s  d ’é v a l u a t i o n  d a n s  l e 
c a d re  d u  ré s e a u  e u ro p é e n  d ’é va l u at i o n  d u 
développement  rural  en par t icul ier. 

Re co m m a n d a t i o n  5
L o r s  d e  l a  p h a s e  d ’ a p p r o b a t i o n  d e s  p r o -
g r a m m e s  d e  l a  p é r i o d e  a c t u e l l e  e n  g e s -
t i o n  p a r t a g é e ,  l a  C o m m i s s i o n  a  e x a m i n é 
l e s  p o i n t s  e s s e n t i e l s  p r é v u s  à  l ’ a n n e x e   I I 
du règlement  (CE)  n°  1974/2006.  Toutefois , 
d ’autres  é léments  de gest ion de Leader  doi-
ve n t  ê t re  d é f i n i s  p a r  l e s  a u t o r i t é s  d e  g e s -
t i o n  a p r è s  a p p r o b a t i o n  d e s  p r o g r a m m e s , 
conformément  au pr incipe de subsidiar i té.

126.
L’é v a l u a t i o n  à  m i - p a r c o u r s  d e  L e a d e r +  a 
é t é  r é a l i s é e  p r é c o c e m e n t  d a n s  l a  m i s e  e n 
œ u v r e  d e s  s t r a t é g i e s  d e s  G AL  .  To u t e f o i s , 
l ’éva luat ion ex  post  de  Leader+,  qui  est  en 
c o u r s  d e  r é a l i s a t i o n  e t  d o n n e r a  l i e u  à  u n 
r a p p o r t  f i n a l  f i n  2 0 1 0 ,  a n a l y s e  l ’e f f i c i e n c e 
e t  l ’e f f i c a c i t é  d e s  d é p e n s e s  e f fe c t u é e s  a u 
t i t r e  d e  L e a d e r.  L’e f f i c a c i t é  e t  l ’e f f i c i e n c e 
d e s  i n s t r u m e n t s  p o l i t i q u e s  s o n t  t o u j o u r s 
é v a l u é e s  e x  p o s t .  C e t t e  é v a l u a t i o n  f a i t 
p a r t i e  d u  c yc l e  n o r m a l  d e  l ’é va l u at i o n  d e s 
pol i t iques. 

Le s  i n fo r m a t i o n s  fo u r n i e s  p a r  l ’é v a l u a t i o n 
e x  p o s t  d e  L e a d e r +  c o n s t i t u e r o n t  l a  b a s e 
d e s  t r a v a u x  à  v e n i r  d e  l a  C o m m i s s i o n  s u r 
l ’approche Leader.

L e s  l i m i t e s  i n h é r e n t e s  a u  d é v e l o p p e m e n t 
local  doivent  être  étudiées  af in  d ’ident i f ier 
et  de  di f fuser  des  procédures  et  des  règles 
s i m p l e s  e t  a d a p t e r  r é d u i s a n t  l e s  r i s q u e s 
possibles  et  garant issant  une gest ion f inan -
c ière  f iable.

Re co m m a n d a t i o n  6
U n  d i a l o g u e  p e r m a n e n t  a  é t é  é t a b l i  a v e c 
l e s  É t a t s  m e m b r e s  p o u r  a m é l i o r e r  l a  m i s e 
en  œuvre  de  l ’approche Leader  par  l ’inter -
m é d i a i re  d u  s o u s - c o m i t é  Le a d e r  d u  R E D R . 
La  Commiss ion est  auss i  en communicat ion 
a v e c  l e s  É t a t s  m e m b r e s  p o u r  a m é l i o r e r  l e 
c a d r e  c o m m u n  d e  s u i v i  e t  d ’é v a l u a t i o n  e t 
notamment des  indicateurs  de suiv i  de Lea-
der.  E l le  a  récemment  f ina l i sé  un projet  de 
d o c u m e n t  d e  t r a v a i l  s u r  l ’é v a l u a t i o n  d e s 
impac ts  de Leader  dans  les  zones  rurales.

L a  m i s e  e n  œ u v r e  d ’ u n e  s t r a t é g i e  l o c a l e 
é t a n t  o r i e n t é e  p a r  s e s  p r o p r e s  p r o c e s s u s , 
l e s  s t r a t é g i e s  u t i l i s é e s  s o n t  d i f fé re n t e s  e t 
ne permettent  pas  toujours  de recuei l l i r  les 
mêmes informat ions  dans  tous  les  GAL.  Les 
évaluat ions  doivent  être  déf in ies  avec  soin 
af in  que soi t  respec té  le  rappor t  coût/ef f i -
cacité  du processus  d ’évaluat ion lu i -même. 

Réponses de la 
Commission
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COUR DES COMPTES EUROPÉENNE

Le  a der   est   une   a pproc     h e v is  a nt  à mettre      en  œ u v re  l a 

politique de développement rural de l’UE par l’intermédiaire 

de groupes d’action locale (les GAL). Même si cette  approche 

engendre des coûts et  des ris ques spécifi ques, elle est 

susceptib le d’apporter  une valeur a joutée gr âce à son 

caractère  participatif et fondé sur le partenariat. Dans le 

présent rapport, la Cour relève que la manière dont les GAL 

ont appliqué l’approche Leader a eu pour effet de limiter les 

possibilités d’apporter une valeur ajoutée et que ceux-ci ont 

octroyé des subventions à des projets sans prendre dûment 

en considération l'efficience. Les procédures n’étaient pas 

toujours transparentes et ne permett aient pas de démontrer 

de manière satisfaisante que les GAL prenaient des décisions 

de  façon  ob  j ecti    v e,  à  l’a bri    des   conf   l its  d ’ intér     ê ts.  L a 

Commission n’a encore démontré ni l’efficacité ni l’efficience 

de la dépense; il  en va de même pour la valeur a joutée 

apportée par l’approche Leader et la mesure dans laquelle 

les risques connus se sont concrétisés. Elle n’a pas encore 

déterminé non plus les coûts réels de la mise en œuvre.
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