1er mars 2013


Synthèse des résultats évaluatifs de la formation projet de territoire intégré 
Sessions des 5 et 6 février et des 25 et 26 février 2013
Session des 5 et 6 février

Questionnaire d’autopositionnement (19 retours sur 23 participants) : 

Une partie des stagiaires ont rendu leur fiche en début de formation, ce qui explique les nombreuses incohérences relevées entre les notations initiales et finales (des reculs sont observés).

Globalement les marges de progression sont faibles (de l’ordre d’un niveau seulement) et portent en priorité sur un ou une meilleure : 

· identification des concepts et méthodes d’un projet de territoire en milieu urbain (11 participants sur 19 retours)

· perception des acteurs et postures-types concernés (10)
· repérage de la qualité d’un projet de territoire (10)

Les observations écrites sont plus significatives : 

La fonction « fil rouge » fait l’objet d’une appréciation positive.

Le manque principal observé touche au traitement et à la place faite dans la formation aux enjeux du positionnement et de l’ingénierie de l’Etat sur le projet de territoire. 

Des déceptions sont exprimées sur les outils et méthodes, parfois considérées comme insuffisamment pratico-pratiques et/ou trop généralistes.

Fiches d’évaluation (19 retours) : 
L’analyse des notations converties en taux de satisfaction donne les résultats suivants : 

· correspondance du contenu de la formation aux attentes : 68%

· acquisition de nouvelles connaissances : 73%

· appréciation des documents : 70%

· adaptation du contenu aux activités : 66%
· pertinence des méthodes d’animation : 84%

· qualité des échanges entre participants : 78%

· apport de la visite sur site : 67%

· apport du jeu de rôle : 62%

L’approche historique (intervention de Gontcharoff), la fonction fil rouge et animation, les échanges entre les participants sont très souvent cités comme les points positifs de la formation.

La visite sur site dans le quartier Belleville-Amandiers du 20ème arrondissement de Paris a également été relevée comme intéressante pour 3 participants.
L’absence de place faite au rôle de l’Etat, la présentation du projet de l’agglomération de Plaine Commune (Glaymann), les éléments de méthode, la visite sur site et le jeu de rôles sont en revanche identifiés comme moins satisfaisants.
Session des 25 et 26 février
Questionnaire d’autopositionnement (19 retours sur 21 participants) :

Quelques incohérences entre les notations initiales et finales (reculs) subsistent, mais de façon marginales.

Les marges de progression sont beaucoup plus marquées que lors de la première session (de 2 à 3 niveaux) et portent en priorité sur une meilleure : 

· identification des concepts et méthodes d’un projet de territoire (16 participants sur 19 retours)

· perception des enjeux d’une évolution du contexte concerné par la mise en place d’un projet de territoire (12 participants en nette progression)

· perception des logiques d’échelles, de stratégie, de pilotage et d’intervention (12)

Les rares observations écrites insistent sur la qualité de la visite de terrain dans les Hauts de Montreuil. Une interrogation sur la nature de la « commande » de l’Etat sur le projet de territoire dans le cadre des autres projets et outils de planification existants (PLU, PLH…)  est mentionnée, et un manque indiqué sur les aspects financiers d’un projet de territoire.
Fiches d’évaluation (18 retours) : 

L’analyse des notations converties en taux de satisfaction donne les résultats suivants : 

· correspondance du contenu de la formation aux attentes : 69% (+1% par rapport à la session précédente)

· acquisition de nouvelles connaissances : 76% (+3%)

· appréciation des documents : 81% (+11%)

· adaptation du contenu aux activités : 69% (+3%)

· pertinence des méthodes d’animation : 85% (+1%)

· qualité des échanges entre participants : 82% (+4%)

· apport de la visite sur site : 75% (+8%)

· apport du jeu de rôle : 76% (+14%)

Tous les items font l’objet d’un taux de satisfaction en hausse par rapport à la session des 5 et 6 février, avec une forte progression pour ce qui concerne le jeu de rôle, les documents remis et la visite sur site. 
La qualité des intervenants extérieurs (en particulier Gontcharoff et Bielicki, mais pas seulement…) et de la visite de terrain dans les Hauts de Montreuil sont très majoritairement relevées comme points forts de la formation. L’alternance des apports théoriques et des expériences présentées, ainsi que la richesse des échanges entre les participants le sont également.

Par contre, les agents des services déconcentrés de l’Etat (DDCS, DDTM et Préfecture) considèrent la formation plus adaptée au public des délégués du Préfet qu’à eux-mêmes. Les questions de posture institutionnelle en tant que représentant de l’Etat, la place importante faite dans la formation aux collectivités ainsi que l’imprécision des méthodologies à mettre en œuvre apparaissent de nouveau comme des points d’amélioration. Il est également regretté l’insuffisance de temps pour les échanges au cours de cette session, considérée comme trop dense par certains.

Des souhaits d’approfondissement particuliers sur les thèmes du foncier, des financements (qui finance quoi sur un projet de territoire ?) et des financements européens (ITI) sont exprimés.
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