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NOTE N° 142

Projet de loi sur la délimitation des régions. Débadevant le
Sénat. La motion référendaire(2 juillet 2014).

» Cadrage

Aprés des manceuvres en retardement qui ont fait fieu, les sénateurs ont fini par
examiner le projet de lok sur la délimitation des régions, les électiongioéales et
départementales et la modification du calendriec&ral » goir I'analyse de ce texte dans la
Note N° 138).

La lecture a commencé par la discussion et le datee « motion référendaire »
c’est-a-dire demandant au gouvernement d’organiseréférendum sur une question aussi
importante. Le débat qui entoure cette motioneglus significatif de ce qui s’est dit devant
le Sénat. Aussi, nhous croyons instructif de domlesrcitations qui illustrent les arguments des
partisans et des opposants a la réforme. La mati&e finalement adoptée par 175 voix pour
et 134 voix contre, mais I’Assemblée Nationale ayajeté cette perspective, le Sénat a bien
éte obligé d’examiner le projet de loi gouvernerakent

La motion référendaire

Elle est présentée pdean-Pierre Chevenemenisénateur RDSE du Territoire de
Belfort) et 31 autres sénateurs RDSE et commun{eteassociés).

Texte de I'exposé des motifs :

« Le projet de loi...porte en lui une modificatiafpnde de I'architecture institutionnelle de
notre pays. La création de grandes régions poselleaméme une question démocratique. Une telle
réorganisation du territoire peut-elle s’effectueians une telle précipitation sans grand débat
national ?

Les auteurs de cette motion estiment juste etsséte de consulter le peuple sur le devenir
de l'organisation globale des territoires. lls @agnt qu’'un référendum releve donc d'une véritable
obligation démocratique... »

Texte de la motion :

«...le Sénat propose au Président de la Républigaesdumettre au référendum le projet de
loi relatif a la délimitation des régions, aux élgons régionales et départementales et modifiant le
calendrier électoral.. ».
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La commission spéciale du Sénat est présidée paiwbMP, Jean-Jacques Hyest,
mais son rapporteur est Michel Delebarre, sénatedialiste qui ne peut empécher que la
commission adopte la motion référendaire.

L’argumentaire

1°) La motion référendaire est une manceuvre pigitite ou bien est-ce la réforme elle-
méme qui est une manceuvre politicienne ?

« Le seul but de la motion référendaire est demtut les choses... Elle n'a aucune chance
d’'aboutir puisque la Constitution prévoit qu’elleégulte d’'une « initiative conjointe des deux
assemblées » et que I’Assemblée Nationale ne spagsa. Sans doute les auteurs de la motion
considerent-ils que nous sommes, élus du suffraiyensel, insuffisamment légitimes pour décider de
'organisation de notre démocratie locale ... Caitement a ce qui se passe avec le processus
parlementaire, avec un référendum, il n'y auraitcaoe possibilité d’amendement et donc
d’amélioration du projet présenté par le gouvernamg€e serait, en quelque sorte, un « vote bloqué »
imposé aux électeurs. Je ne suis pas certain gseitéa meilleure méthode... Michel Delebarre,
sénateur socialiste du Ngrchpporteur de la commission spéciale)

« Vous braquez le projecteur sur les territoirdsles collectivités territoriales et les élus
locaux pour que les Frangais oublient vos éche(@runo Rétailleau,sénateur UMP de Vendge

« Création d’'une commission spéciale, saisine duns€b Constitutionnel sur I'étude
d’'impact, dépbt de cette motion référendaire : éorest de constater qu’une partie d’entre nous
s’oppose farouchement a ce texte et ne manifestenauhate d’en débattre au fond. Nous, nous
voulons débattre de ce projet de loi et 'amendéPhilippe Kaltenbach,sénateur socialiste des
Hauts-de-Seine)

« Je veux rappeler les positions antérieures ddIRJqui s’oppose aujourd’hui a la réforme
gue nous proposons. Aujourd’hui vous affirmez gueubpression des conseils départementaux serait
un exercice funeste qui accroitrait considérablemariracture territoriale dont notre pays serad |
victime...ll y a six mois, a la une du « Parisieneard-Frangois Copé — votre feu président — nous
dévoilait son projet : « Une France sans départeimen/ous souligniez alors que c’était un grand
moment de clairvoyance et d'intelligence politiguersque, six mois plus tard, alors que le texte qu
est soumis a votre examen ne va pas aussi loirs poétendez que ces mesures sont totalement
inadéquates et scandaleuses... Beaucoup des ramporéé ecrits sur le sujet, de nombreuses études
ont été menées, y compris par vous. Un comitéqidgsar Edouard Balladur pronait la disparition a
terme des départements et la réduction du nombnegiens a 15. Il intitulait son rapport « Il est
temps de décider ». C'était en 2 009 et vous avggde pays pendant dix ans. Jacques Attali qui a
aussi conduit une mission sur la modernisation d&enpays et de nos institutions a également
défendu I'idée de la disparition immédiate des dtgmaents. Jean-Pierre Raffarin a remis un rapport
proposant la réduction du nombre de régions a dikors que nous sommes a 14. Lorsque le
gouvernement actuel propose quatorze régionsgstrpas respectueux du citoyen et cela éloigne les
citoyens des centres de décision politique, maisqlee vous en proposez dix, le projet devient
excellent... Je comprends que cela vous agace. téais les débats parlementaires, il y a tout de
méme un moment ou la vérité doit étre dite, leshidrences pointées et les propos tenus par le passé
rappelés(Protestation dans les rangs de I'UMP ou l'on rdlppgque Francois Hollande a aussi
beaucoup changé de positiof)y a six mois, lorsque j'ai propose, en tantegministre du budget
d’engager cinquante milliards d’économies, ceux, giains vos rangs, estimaient que ce n’était pas
assez, expliquaient que les économies étaient lzerelcer du coté des collectivités locales, qu'il y
avait la du gras, alors qu’au niveau de I'Etat et slon administration nous étions a I'os. Aujourd’hu
ce qui était bon hier est devenu un scandale adjbur» (Bernard Cazeneuveministre de
I'Intérieur).
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« Je suis de ceux qui pensent gu'il est nécesspiee la Haute-Assemblée sache résister
guand elle conclut que le gouvernement ne va pas ¢&a bon sens... Nous ne livrons pas a des
manceuvres ? Mais si nous utilisons les moyens aj@ohstitution et le réeglement du Sénat nous
offrent, c’est d’abord pour vous signifier que lg&timode employée ne nous semble pas étre la bonne,
parce qu’elle traduit un grand mépris du gouvernama I'égard de la démocratie parlementaire.
Comment pouvez-vous nous inviter au débat alorsvgue le verrouillez et que vous n'apportez
aucune réponse aux questions légitimes que nownpatepuis quelques jours ? Pour I'essentiel, le
texte est a prendre ou a laisser. La suppressiancdaseils généraux est programmeée sans aucune
concertation possible gacques Mézardsénateur RDSE du Cantal)

« Quels arguments employez-vous contre le référarlll ne faudrait pas en abuser. Or, le
dernier référendum a été organisé dans notre paysineuf ans, en 2005. Il concernait I'Europe et
sa Constitution et ses résultats ont été foulés piexlx, bafoués, anéantis. Quelle image de la
démocratie et du respect du peuple ! Vous noussaecd'une volonté de gagner du temps alors que
la réforme territoriale est bien trop importanteyran’en faire qu’une question de temps. Il s'agérb
pour nous d’'une question de fond qui remet en ctusiEmocratie de proximité gérée par les élus
municipaux et départementauxGérard Le Camsénateur communiste des Cétes d’Armor)

« Habituellement, quand on demande la tenue daféarendum, c’est pour faire adopter de
bonnes lois par le peuple francais. Or, si noustaoons cette motion référendaire, c’est pour faire
rejeter par celui-ci un mauvais texte. Généralementsouhaite obtenir un « oui », mais, en I'espece
on espere bien sOr un «non». Nous nous trouvanmx dlans une situation paradoxale. Le
gouvernement qui craint un « non » a la questionsguait posée, refuse le référendum et préfére
passer par la voie parlementaire, sachant que,@ment le dernier mot & I’Assemblée nationale, il a
les meilleures chances de parvenir a ses fins,redidssentiment des Francais PHilippe Bas,
sénateur UMP de la Manche).

« Si aujourd’hui nous avons ce débat, c'est tampement parce que, aprés les élections, il
fallait faire quelque chose et rebondir. C'est tbuwt (Nicolas Alfonsi, sénateur RDSE de Corse-du-
Sud)

« La France a ratifié la Charte européenne de landamie locale. Les pays signataires
s'engagent a respecter les principes qu'elle canti&lle les oblige a appliquer tout un ensemble de
regles fondamentales garantissant l'indépendancditignee, administrative et financiére des
collectivités locales. Ainsi, I'article 5 de cettharte dispose « Pour toute modification des limites
territoriales, les collectivités locales concernéedoivent étre consultées préalablement,
éventuellement par voie référendaire la ou la l@ permet »Mes collegues ont donc eu raison de
déposer la motion référendaire que je voteréRobert Navarrosénateur socialiste de I'Hérault)

2°) Il s’agit d'un acte grave. Mérite-t-il le ré&ndum ?

« Parce que nous sommes profondément démocratespeictueux de nos institutions et que
nous estimons que le peuple francais doit pouv@kpsimer sur les grandes réformes qui le
concernent au premier chef, nous avons choisiéendire cette motion référendaire. Le sujet de la
délimitation des régions et de leur avenir dépdsseclivages politiques. Une telle réforme doiteaid
a batir la France de demain et a renouveler I'édui des territoires. Et elle doit aussi montrer la
sagesse des dirigeants politiques que nous somimascapacité a trouver des motifs d’entente au
nom de lintérét supérieur de notre pays... Le réfden est le parent pauvre de notre droit
constitutionnel. Il doit sortir de 'ambiguité gl transforme en plébiscite et retrouver sa fanttle
lien inextricable des représentants de la natiorecave peuple tout entierll nous est donné
I'occasion de donner la voix a la souveraineté deuple> Condorcet justifiait le référendum par
l'idée que tout citoyen est capable de décider «@@ui intéresse immédiatement le maintien de la
liberté, de la sareté, de la propriété ; objets Baquels un intérét personnel direct peut suffiseent
éclairer les esprits »... La réforme dépasse lesajlezr partisanes. Le référendum doit permettre de
dégager un consensus... N'avez-vous aucune craigteatte réforme des territoires, imposée d’en-
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haut, ne vienne renforcer le sentiment dincompnéi@ et d’abandon de nombre de nos
concitoyens...CGhristian Bourquin, sénateur RDSE des Pyrénées-Orientales)

« Enfin une majorité semble se dégager dans cetclélm pour recourir a la dynamique
référendaire. Enfin une dynamique se dégage posciter le débat et recueillir 'avis citoyen afin
d’avancer vers une vision partagée de nos term@®jrappuyée sur des fusions désirées. J'en suis
extrémement heureux car, jusqu'a présent les pibpns du groupe écologiste pour ouvrir le
processus de découpage régional a des référendiimsative militante et citoyenne s’étaient
heurtées a un mur politique. Un amendement quaigaprésenté la semaine derniere en commission
pour permettre aux habitants de certains départdémeéa Loire-Atlantique ou le territoire de Belfort
par exemple, de choisir ce gu’ils veulent vraimarété repoussé par trente cing voix contre deux !
Heureusement vous avez changé et vous avez cajujirifallait tenir compte de la voix du peuple
qui exprime rhistoire, la culture et le sentimend’appartenance d’'un territoire Vous ouvrez
hardiment la voix & la réunification de la Bretagn€ependant, face a ces revirements tardifs, face
ces contradictions, je m’'interroge : le référenddont le principe est si ardemment défendu par les
écologistes, ne serait-il pas ici qu'une voie gék pour bloquer la réforme ? ... La démocratie
représentative est-elle suffisante pour des questiussi graves ? Il y a des conversions idéolagiqu
tardives qui me laissent pantois. Ceux qui étagamitre le référendum hier sont pour le référendum
aujourd’hui, au parti radical comme a I'UMP. Nul st dupe de cette manceuvre. Il s'agit bien
d’éviter que nous touchions au millefeuille. Le atékéférendaire est « a front renverséRofan
Dantec,sénateur Europe-Ecologie-les-Verts de Loire Atlzuni)

« Interroger nos concitoyens par le biais d’'un réfédum sur la carte des régions n'est pas
trés indiqué, & mon sens, a I'échelon nationals€&it méme un parfait contre-exemple du bon usage
du référendumUne guestion binaire n'a en effet aucune raison tfé s’agissant d’'un projet de loi
complexe, agrégeant une multitude d’enjeux locau®e maniere tout a fait compréhensible, les
citoyens s’exprimeront sur les découpages régiorasixconcernant directement, perdant de vue la
dimension globale du texte. En revanche, le recauises référendums locaux pourrait avoir plus de
sens. Cela permettrait aux populations de s’exprisue les délimitations des territoires qui sons le
leurs au quotidien Il n'est pas utile non plus dérroger nos concitoyens par le biais d'un
référendum sur le report des élections des conséfnaux et départementaux. Des sondages ont
été publiés, peu apres I'annonce de la réformeittarale, donnant une majorité des Francais
favorable a la suppression des départements. Leggoament et les medias nationaux s’en sont fait
trop largement écho. Mais un sondage CSA commagraidéAssemblée des Départements de France
donne une majorité de la population francaise fabbe au maintien des départements, ce que des
sondages locaux confirment a leur tour. Pourtaniuan écho dans la presse nationalee! président
de 'ADF s’est vu refuser la publication de ce sage par un grand quotidien national ! Je constate
une manipulation de I'opinion publique... Le seuldage qui vaille serait donc le référendum pour
les départementta question de I'avenir des départements a justetrlenmérite de pouvoir se poser
de facon binaire.Nous sommes cependant assez honnétes que, daor#dgte politique actuel, la
réponse risquerait d’'étre biaisée... Le Sénat doipieinement jouer son role de Haute Assemblée. |
ne peut pas se déposséder de cette discussionrofiude la seule Assemblée nationale ou de la
démocratie directe. Le sujet est trop importantl! dst d'ailleurs si important qu’il est
incompréhensible, ahurissant méme, de voir cetfermée territoriale présentée devant notre
assemblée avec une telle impréparation, voire ueke tdésinvolture! Sur la question de
I'organisation d'un référendum, le groupe centristabstiendra » Gérard Roche sénateur UDI de
Haute-Loirg.

« Le dépbt de cette motion référendaire n'est pascte de procédure,, encore moins une
manceuvre dilatoire destinée a refuser un débat elugous participons amplement. Ce débat, c’est
celui de I'avenir de nos collectivités territorial@t de nos services publics... Depuis I'annonceede ¢
gue le Président de la République présente commeaiante de notre architecture territoriale pour
les décennies a venir, mon groupe, le Parti Comsteret le Front de Gauche ont demandé, avec
beaucoup d’autres, la saisine directe du peupleyme référendaire. De toute évidence, la réforme
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territoriale entre dans le champ possible du réféhem. En effetla Constitution prévoit
explicitement que I'appel au peuple peut se faireup tout projet de loi portant sur I'organisation
des pouvoirs publics.La pratique du référendum est une question déliéas@préhender. Nous ne
sommes pas favorables a une utilisation plébigeitaxcessive, présidentialiste du référendum. En
revanche, nous considérons que son déclenchemelaspatoyens ou leurs représentants correspond
pleinement a une conception démocratique d'une tdisposition constitutionnelleConsulter le
peuple sur I'organisation de la démocratie lorsqlienjeu est de toute évidence national apparait
pleinement justifié..Malgré le barrage auquel le gouvernement a précédec I'aide bienveillante
de nombreux médias, pour rendre ce projet impénatgentissime et le réduire a un débat purement
technique, 58 % des Frangais considérent qu’ilrestessaire de recourir au référendum. Je trouve
scandaleux les propos tenus hier par André VallisiComment consulter par référendum les
Francais sur des sujets aussi techniques, voirepligmés, que les départements, les régions, la
clause de compétence générale, les transferts upétences d’'une collectivité a une autre » ? Si ce
n'est pas du mépris a I'égard du peuple francagday ressemble beaucoup.e gouvernement avec
sa majorité étriquée, introuvable, donne I'imageuti pouvoir qui fuit le débat...Rappelons-nous
2005. Rien n’était plus technique, plus rébarbgtile le traité constitutionnel européen. Tout était
organisé pour dégodter le peuple du débat. Or leppe qui sait faire preuve d’intelligence s’en est
saisi. Il a étudié, décortiqué, débattu et il aetéj le traité ! Ce fit un traumatisme pour les EaEhs

de la pensée unique et du monde concu par et panalché !... Le général de Gaulle lui-méme avait
saisi le peuple sur le projet de loi relatif au &€nt aux régions, en 1969, d'ailleurs au risquestie
perdre. »(Eliane Assasssénatrice communiste de Seine-Saint-Denis

« Quel est I'objet de la motion référendaire ? 8us transmettons a I’Assemblée nationale ce
texte en I'état cela signifierait que nous n’avqhss rien a dire, laissant & nos concitoyens len s
répondre par oui ou par non a cette réforme. Ornushiavons justement été élus pour débattre de ce
type de question. L'organisation des pouvoirs msblbcaux est vraiment « le cceur de métier » du
Sénat et il serait pour le moins étonnant que nowuss abstenions d’en débattre et que nous nous
contentions de soumettre ce texte au vote des &imncAucun texte portant sur la mise en ceuvre de
la décentralisation n'a été soumis au peuple pavdée référendaire, ni les lois de acte | , ni les
de l'acte Il..La seule exception remonte a 196%@wetréférendum voulu par le général de Gaulle.
Mais, c’était surtout & cause de la réforme du $épas tellement de celle des régions. Et les
Francais n’ont pas dit non a la réforme, mais nan général de Gaulle. Lorsque les référendums
portent sur des questions qui ne sont pas esdestiéés Francais répondent souvent a tout autre
chose qu’'a la question posée...La France n'est p&ulase. Le référendum n’est pas entré dans les
meceurs politiques. Le référendum doit étre utiligécaparcimonie. Le recours a cette procédure peut
se justifier lorsqu'il s'agit de ratifier de grandgaités européens conduisant a un abandon de
souveraineté, ou de modifier les institutions dB&publique, mais pas lorsqu’il s’agit d’organides
collectivités territoriale »(Philippe Kaltenbachsénateur socialiste des Hauts-de-Sgine

« Admettons que les études d'impact sont insufsabien que le Conseil Constitutionnel ait
jugé du contraire, et ne permettent pas I'exametedte au Sénat. Nous n’aurions pas été assez loin
dans 'analyse des choses pour que vous puissiteest Mais alors comment admettre que le peuple,
lui, puisse se prononcer ? Si I'on considere quattdntion portée aux études dimpact a été
insuffisante, que la réflexion n'a pas été asser pour permettre 'examen par votre assemblée, que
le texte n'est pas digne du Sénat faute de trapaéparatoires satisfaisants, comment admettre gu'il
puisse étre digne du peuple, si c’est le souci elupfe et de l'intérét général qui préside au dépbt
d’'une motion référendaire ? Quelle est cette logiqui consiste a soumettre au peuple, exactement
dans la méme mouture, le contenu d’'un texte jugé@ie pour la représentation nationale ? Le
gouvernement ne peut pas souscrire a une tellguegies lors qu'il s’agit de faire les réformes tlon
le pays a besoin. Vous dites que les découpagesra@nt pas bons et que la carte serait absurde.
Certains affirment méme que les décisions auragnprises sur un coin de table. Comme cette carte
ne convient pas, il faut prendre le temps de lairef Et vous voudriez soumettre cette réfection au
peuple ! Si I'on considere que cette carte n'est pas saiahte, ou pas optimale, il faut 'amender.
Et ou peut-elle étre mieux amendée qu'au Sénatl'dtsaemblée Nationale ? Nous sommes préts a
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accepter des amendements tendant & modifier l& s régions a condition de ne pas en augmenter
le nombre et de préserver la cohérence globale rjep Si vous voulez que le projet de loi soit
modifié pour avoir une carte plus cohérente, n'echig2 pas que le texte soit amendé en demandant
un référendum. Emparez-vous de ce texte. Progteseamendements. Vous aurez ainsi rempli votre
réle de sénateurs, au lieu de vous dessaisir dmaéere qui releve de votre cceur de compétences.
Pour que les textes puissent aboultir, il faut goasnayons des relations apaisées. Pour notre part,
nous sommes préts a passer le temps qu’il faudua glooutir & un bon texte. Ne faisons pas, devant
I'Union Européenne la démonstration collective adre capacité a faire les réformes dont le pays a
besoin. S'il s'agit de faire en sorte que rien mepasse, alors il faut utiliser toutes les procésiur
possibles et imaginables pour atteindre cet oldjedfious avez devant vous un gouvernement
déterminé a mener ces réformes dans le respectaderfent »(Bernard Cazeneuveministre de
I'Intérieur).

« Nous sommes pour le débat parlementaire. Maiddgdrobléme n’est pas technique, mais
politique. Vous proposez au Parlement une réforimar paquelle vous n'avez aucune majorité au
Sénat. Quant a votre majorité a '’Assemble natienfdrce est de reconnaitre qu'elle n’est plus tres
représentative de notre pays ; les élections mpales et européennes I'ont montréCette réforme
gui n'est pas d'une actualité absolue concernade te Francais avec leur territoire. Vouloir force
le destin par un coup de force ne répond a aucéoessité. Aujourd’hui, votre gouvernement n'a pas
de majorité au Sénat et n'a qu’'une majorité comttaia I'’Assemblée nationale. Des régions, par
lintermédiaire de leurs élus, ont déja montré |ewpstilité & des regroupements qui n’'ont tout
bonnement aucun sens. Vous imposez une réformkegjuesponsables des collectivités, riches de
leur expérience et fiers de leur engagement refudéous voulez un passage en force, alors que,
sérieusement, rien dans l'actualité ne 'imposéestvotre majorité, les radicaux et les commumiste
qui propose une référendum auquel 'UMP se ralBevous avez des problemes avec votre majorité,
c’est a vous de les régler, pas a noyseérard Longuetsénateur UMP de la Meuge

« Je ne suis pas un religieux du référendum. Mai&n reste pas moins que ce dispositif est
inscrit dans la Constitution et gu'’il est des motsetans la vie politique ou celui-ci s'avére utikn
I'occurrence cette réforme est tout, sauf anod@ei plus est, elle est tres mal comprise. Il npst
comparer avec la décentralisation de Gaston Deffeyui, elle, avait été tres bien entendue. En effet
sa finalité était simple : il s’agissait de rapptmr les citoyens des élus décideurs. Il y avait une
colonne vertébrale. Dans cette réforme, on la chervainement. Des amendements quels gu’ils
soient, ne donneront pas une colonne vertébrale i@xte. Ce n’est pas parce que nous refusons cette
réforme que nous sommes des passeéistes ou defeattgrcompris des attardés mentaykrancois
Fortassin,sénateur RDSE des Hautes-Pyrénges

« Vous nous avez dit qu'il fallait laisser le Parlent débattre. Certes, mais cela ne doit pas
nous interdire de nous demander au nom de quefigirtété nous légiférons. Ceux qui nous ont
permis de détenir la majorité dans cet hémicycle macé la réforme territoriale au cceur de leur
mandat. Je rappelle en effet que le débat de 2n34€) pas pour rien dans le changement de majorité
intervenu au Sénat. Il est donc important que rmegpections tant la parole que nous avons donnée
lorsque nous combattions la réforme de la droitee da mandat populaire dont nous sommes
porteurs... Nous devons nous interroger : cette rééorépond-elle a une demande du pays ?... Etes-
vous certains que les Francais vous ont donné mntapolar porter les intercommunalités a 20 000
habitants ? Etes-vous certains que le Francais wusionné mandat pour la disparition de la clause
de compétence générale ? Etes-vous certains quéldeseurs ont compris que la disparition des
financements croisés rendra impossible la réalgatile tous les engagements que nous avons pris
devant eux, et qui plus est dans un contexte datésbudgétaire ? Ce sont toutes ces questions qu’
faut poser au travers de la campagne référenddirest grand temps d’entendre le payqBierre
Laurent, sénateur communiste de Paris

« Nous faisons face aujourd’hui a un gouvernemeéfuaitiant, sourd a tous les appels lancés
par les élus de cette assemblée et, au-dela, geasémble du pays. On voit partout monter le
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mécontentement en réaction a cette réforme. Facetta surdité, il n'y a pas d’autre choix que de
soumettre cette réforme au peuple par la voie déreddum... Le groupe socialiste du Sénat a signé
plusieurs fois des motions référendaires avec uge communiste : en 2 003, c’était a propos du
nouveau mode de scrutin régional ; en 2 010, détaisujet de la réforme territoriale voulue et enis
en ceuvre par Nicola Sarkozy. Ce qui était bon hid’est plus aujourd’huilUn texte modifiant
profondément I'architecture territoriale de notregys et pour les décennies a venir, selon les propos
mémes du Président de la République, doit manifeset étre soumis au référendum.Depuis
guelques jours, lI'idée de consulter le peuple pgueochez certains une telle poussée d’urticaird qu’
faut I'enterrer au plus vite..Si le Sénat adoptaecenotion référendaire, ce qui est probable, I'aes
deux chambres du Parlement, celle qui puise sdiniditg dans les territoires, aura décidé de
transmettre solennellement son pouvoir |€gislatifpguple...L’assemblée nationale va-t-elle décider
de refuser le référendum A@hristian Favier sénateur communiste du Val-de-Marne

3°) La méthode employée pour mettre en ceuvre Edftieme est exécrable.

« Je critique la méthode employée jusque la pagdevernement: I'engagement de la
procédure accélérée, en dépit de tout bon sensueham de considérations parfois bassement
électoralistes, le calendrier prétendument seregrdfus d’'écouter et d’entendre les remarques des
élus locaux, la bataille médiatique dans laquediegbuvernement s’est engagé, I'étude d’'impact qui
n'est pas un outil d'aide a la décision, qui estclédet une paraphrase bavarde de I'exposé des
motifs... »(Christian Bourquin, sénateur RDSE des Pyrénées-Orientales

« Le découpage des régions s'est fait sur un deitable. Le lundi, 16 heures, Champagne-
Ardenne devait fusionner avec 'Alsace et la Lameagt le lundi, a 18 heures, Champagne-Ardenne se
retrouvait avec la Picardie ! Poitou-Charente a augrré. On se demande qui est passé par la.
Heureusement que le président de la Républiquegpasarecu trop de visiteurs ! La Picardie, c’est
'autoroute Al et le TGV Nord. Il est donc logigge’elle ne fusionne pas avec le Nord-Pas-de-
Calais, mais avec Champagne-Ardenne. La ChampagienAe, c’et I'autoroute A4 et le TGV Est. I
est donc logique qu’elle ne fusionne pas avec ladime et I'Alsace, mais avec la Picardie ! C'est
vraiment n’'importe quoi! Hollande et Valls sontaég a eux-mémes. Nous ne sommes pas fiers
d’avoir de tels dirigeants §Jean-Louis Massonsénateur de Moselle, ne figurant sur la liste diauc

groupe politique).

«Nous sommes en présence d’'une réforme arbitraiengue dans la panique consécutive a
la déroute des élections municipales, improvisée sm coin de table a I'Elysée, en parfaite
contradiction avec les déclarations antérieures dess et des autresOn nous a demandé la carte
des cantons et, quelques semaines apres, on nansancé que tout cela n'aurait plus lieu d'étre
puisque les départements seraient supprimés. Hité&géeette réforme est le point d’aboutissement
d’un faux procés, engagé sur de fausses accusaappsiyées sur de fausses preuves, apportées par
de faux témoins, mais qui fera de vraies victinhkes élus sont de dangereux démagogues! Les
collectivités locales, c’est le gaspillage ! Ce tstas véritables responsables du déficit ! Je eigp
que les collectivités territoriales n'ont pas leodrd’emprunter pour « faire leurs courses », nupo
rembourser leur dette. Avec un ratio d’»endettengemtss’éleve a 8,2 % , les collectivités territdesa
se situent en dessous de la moyenne européenas.cBllectivités avaient quelque responsabilité qu
ce soit sur le déficit francais, ¢a se sauraitDepuis le début de I'année, la dette de I'Etat a
augmenté de 43 milliards d’euros ; celle de colieités locales a diminué de 2, 1 milliards d’euros.
Alors que la réforme est annoncée, a grand rerdertommunication, comme destinée a réaliser des
économies, de déclaration en déclaration, les éoves fondent comme neige au soleil. Au mois de
mai, André Vallini annongait « 12 & 25 milliardsédonomie par an ». Un mois plus tard, on était
descendu « a 10 milliards d’euros dans cing ouatig ». La semaine derniere, dans le « Journal du
dimanche », André Vallini prétend que personne jaimais dit que passer de 22 a 14 régions
permettait de générer des économies! En réalithis le savez] n'y aura pas d’économies
Francois Hollande, lui méme, a déclaré lors dest&Egénéraux de la démocratie territoriale : « Des
arguments en termes d’économie sont souvent avaocgésupprimer un échelon. lls ne résistent pas
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a I'examen, dés lors qu'il n'est pas question dlkles compétences de cette collectivités exerde »

y aura toujours des routes départementales. Siest pas le département qui en a la charge, ce sont
les régions qui paieront. On continuera de vergeRBA, méme si la dépense n’est plus imputée sur le
budget du département. Si la réforme est votée,ezljendrera plus de codts supplémentaires que
d’économies... Les réformateurs sont obnubilésyver prétendue nouvelle géographie économique
dans laquelle les métropoles sont I’horizon indépdte. Or, les métropoles ne représentent que 40%
de la population francaise et il est stupide d’opgoles métropoles et la ruralit&ien entendu, la
France a besoin de métropoles fortes, elle a alsioin, en méme temps d’'un systéme péri-urbain
et du rural ... Autre argument fallacieux : toute une grandetipade notre organisation territoriale
est vieille et démodée. Il faut supprimer les dégpaents. Il faut fusionner les communes en de
grandes intercommunalités. La République est-allaatiée ? La France est-elle trop vieille ? C’est
vraiment le degré zéro du raisonnement. Ce sorteleisoires les plus fragiles qui seront les vings
d’une telle réforme qui va ajouter la crise a lasa... Quel est le but de cette réforme territoriale
Constituer de grande régions et de grandes internanalités et, entre les deux, hormis les
métropoles, rien. Une France démembrée, rememhréégcialisée, une France ou le mode rural et
péri-urbain ne comptera plus... J'affirme que le désivivre a la campagne est modernd'affirme

que les territoires, et pas seulement métropoligisont des réserves d’énergi@er les communes
rurales ont besoin de départements puissants qaingasent une véritable solidarité a la fois sdeia

et territoriale. L'espace départemental est celand lequel se déploient les services publics. C'est
aussi un espace de I'action de I'Etat. Vous aveit faxlis, Monsieur Valls, que « la réforme devait
s’accompagner d’'un renforcement des préfets damslépartements », ce qui d’ailleurs une étrange
conception de la dé